נשאלתי על הש"ך (סי' קי ס"ק סו [אות לה]) דמביא בשם הרשב"א דכשיכול לברר ספק ספיקא בקלות מחוייב לבררו ואין לסמוך להקל וחולק על הרמ"א שם. וע"ש בגר"א דמביא מקור לרמ"א מדברי הרא"ש ע"ז פ"ב סי' לה דסתם כלי נכרים אינם בני יומם משום ס"ס ולא הטריחוהו חכמים לבקש מקפילא לטעמיה. (ובאמת מצאנו בכתובות ב. דנחלקו רש"י ור"ת אם מחויב להשתדל לברר ס"ס, ונראה דהיא אותה מח' שמצאנו כאן.) והקשה השואל דיש להביא ראיה מוכרחת לרא"ש ולרמ"א מסוגיא דנדה טו: דיכול לסמוך על ס"ס ואינו מחויב כלל אפילו לשאלה אם היא מותרת, וקשה על הגר"א דהביא ראיה לרמ"א מתוס' ורא"ש ולא הביא ראיה מהסוגיא דנדה. וקשה על הרשב"א וש"ך, דהא ממסכת נדה מוכח דלא כדבריהם.

אמנם נראה פשוט דשם יש בירור גדול במה שהיא אינה אומרת לו שהיא אסורה, ואף בקטנה דבזיז, הא איך נשא אשה שאין לה שום יראת שמים? אלא ע"כ דאין לך בירור גדול מזה. מיהו בספק דאורייתא לא התירו חז"ל אלא אם שאלה מפורש דהיא מותרת. אמנם מדין דאורייתא יש לסמוך על קרוביה. ולכן לא הביאו הפוסקים ראיה ליסוד של בירור ס"ס היכא דאפשר מסוגיא דנדה. אלא יש להביא ראיה מסוגיא דפסחים דחייבו לבקש מהמשכיר אם בדק, חזינן דאין חיוב בדיקת חמץ אלא מדרבנן, מחוייב לברר אם בדק ואינו יכול לסמוך על ספק דרבנן. ולשיטת הרא"ש והרמ"א, יש לחלק בין ס"ס דידן לספק דרבנן שם דיש בו חזקת חיוב ולכן מחוייב לברר. ואולי הוי כעין דאין להכניס לכתחילה לספק ספיקא משום דאין מבטלין איסור לכתחילה כדאיתא בש"ך סו"ס נ"ז וסי' סו סק"י ובפרי חדש כללי ס"ס אות יח. וכיון דיש חזקת חיוב צריכים לברר דקיים את החיוב. אמנם באופן דאינו יכול לברר, מותר משום ספק דרבנן, או ספק ספיקא וכל כיו"ב. אמנם כל זה אינו ענין לסוגיא דנדה הנ"ל. כן נלע"ד לוי ירמיהו הכהן
