דיני מעוברת בזה"ז

בשאילה אם נשתנה וסתי מעוברת בימינו מימי חז"ל?

ונוגע להלכה אם מעוברת מחוייבת לחוש לוסתה בתוך ג' חדשים הראשונים בזה"ז, וגם נוגע אם מפילה תוך מ' יום לטבילתה האם צריכה לחוש אולי היא יולדת נקיבה?
תשובה: באמת ציור הזה אינו שכיחא בזה"ז וכמו שאפרש אמנם בעבור שהוא נוגע בהרבה שאלות ודיונים של נשתנה הטבע אאריך בו קצת כדי לבאר את הענינים להלכה ולמעשה. וגם כן נוגע לב' שאלות, חדא מי שיש לה וסת קבוע שקיימת בתוך ג' חדשי עיבורה הראשונים, וגם נוגע למי שמפילה תוך מ' יום לטבילתה ויכולה לטבול בתוך שבועיים וכמו שאפרש.
הטעם שכתבתי שאין השאילה כל כך שכיחא היא משום דבזמן הזה רוב נשים אין להם וסת קבוע, ודלא כדאיתא בש"ע (סי' קפד ס"א) ועל כרחינו צ"ל דלגבי פרט זה נשתנה הטבע. ונראה לי דכיון דבזמנינו איננו חיים על פי השמש והירח אלא על פי התאורה והשעון זה מפריע לטבעינו ולכן אין הגוף פועל עם הטבע כמו שצריך. אמנם כיון שכן, למעשה רוב נשים אין להם וסת קבוע, ווסתם נסתרת בפעם אחת. וכיון שכן, רובא דרובא דנשים אינן רואות כלל בחדשים הראשונים של עיבור ולכן נסתרת וסת שאינה קבועה שלה מיד.

ואפילו נשים שיש להן וסת קבוע, בדרך כלל בזמנינו יש להן וסת הגוף דלא שייך לשאילתנו, או וסת הפלגה דגם כן אינו נוגע כיון דאינה רואה ואין לה הפלגה. אמנם לפעמים יקרה, ואבאר מה שנראה לענ"ד בסוגיא זו להלכה ולמעשה.
תנן במסכת נדה ז: דמעוברת שעברו עליה ג' עונות דיה שעתה. ואיתא בסוגיא שם (דף ח:) "מעוברת משיודע עוברה. וכמה הכרת העובר? סומכוס אומר משום רבי מאיר שלשה חדשים, ואע"פ שאין ראיה לדבר זכר לדבר, שנאמר ויהי כמשלש חדשים וגומר. זכר לדבר? קרא כתיב וראיה גדולה היא? משום דאיכא דילדה לט' ואיכא דילדה לשבעה. ת"ר הרי שהיתה בחזקת מעוברת וראתה דם ואח"כ הפילה רוח או כל דבר שאינו של קיימא הרי היא בחזקתה ודיה שעתה. ואע"ג שאין ראיה לדבר זכר לדבר שנאמר הרינו חלנו כמו ילדנו רוח. מאי, זכר לדבר? הרי ראיה גדולה היא! כי כתיב האי קרא בזכרים כתיב. ורמינהי קשתה שנים ולשלישי הפילה רוח או כל דבר שאינו של קיימא הרי זו יולדת בזוב. ואי אמרת לידה מעלייתא היא, קושי סמוך ללידה רחמנא טהריה? אמר רב פפי הנח מעת לעת דרבנן. רב פפא אמר מידי הוא טעמא אלא משום דראשה כבד עליה ואבריה כבדין עליה, הכא נמי ראשה ואבריה כבדין עליה. בעא מיניה רבי ירמיה מרבי זירא ראתה ואח"כ הוכר עוברה מהו? כיון דבעידנא דחזאי לא הוכר עוברה מטמיא, או דלמא כיון דסמוך לה חזאי לא מטמיא? א"ל מידי הוא טעמא אלא משום דראשה כבד עליה ואבריה כבדין עליה, בעידנא דחזאי אין ראשה כבד עליה ואין אבריה כבדין עליה. בעא מיניה ההוא סבא מר' יוחנן הגיע עת וסתה בימי עבורה ולא בדקה מהו? קא מיבעיא לי אליבא דמ"ד וסתות דאורייתא. מאי? כיון דוסתות דאורייתא בעיא בדיקה, או דלמא כיון דדמיה מסולקין לא בעיא בדיקה? א"ל תניתוה רבי מאיר אומר אם היתה במחבא והגיע שעת וסתה ולא בדקה טהורה שחרדה מסלקת את הדמים. טעמא דאיכא חרדה הא ליכא חרדה והגיע וסתה ולא בדקה טמאה. אלמא וסתות דאורייתא, וכיון דאיכא חרדה דמיה מסולקין ולא בעיא בדיקה, הכא נמי דמיה מסולקין ולא בעיא בדיקה. (וע"ש בתוספות דביאר האיך ידעינן דסובר המשנה דווסתות דאורייתא.)
ועיין בראשונים שיש ג' מהלכים איך לפרש מהו שאילת ההוא סבא:

א. האם מטמאה למפרע אם ראתה בוסת שלה בימי עיבורה ולא בדקה?

ב. אם לא בדקה בימי וסתה, האם אסורה לבעלה? אמנם בוודאי מחוייבת לבדוק.
ג. הנראה דהמ"מ והרשב"א לא גרסו בתחילת דברי ההוא סבא "ולא בדקה"- וע"פ גירסא זו פירשו הגמרא דהשאילה היא אם מחוייבת לבדוק לבעלה בימי וסתה?
עיין באחרונים בשאילה מה דינו ומה היתה המציאות של וסתה בחדשים הראשונים בימי חז"ל. דדעת הב"ח (שו"ת סי' ק'), החת"ס (יו"ד סי' קסט), והעבודת הגרשוני (סי' כא) שגם בימי חז"ל לא ראו בדרך כלל בתחילת חדשי ההריון. ולכן יש להקשות לדבריהם מדוע אסורה עד ג' חדשים משום דראשה ואבריה כבדים עליה, הא אינה רואה גם לפני זמן זה?
דעת כו"פ, ס"ט, חוו"ד (כולם בסי' קצד ס"ב, וע"ש ג"ב בפת"ת), נוב"י (אה"ע=), רע"א (שו"ת סי' קכח ד"ה לענ"ד) ואבני נזר (סי' רלח אות ג')  דבימי חז"ל ראו בתחילת עיבורה. וע' ברע"א שפירש שבזמננו נשתנה הטבע. אמנם אם כן יש להעיר מהגמרא דמשמע דידעו מהתחלה שהיא כבר בהריון, ואיך ידעה אם ראתה נדתה בוסתה כרגילה. ויש לפרש או דידעו מדברים אחרים ששינו בגופן וכמו בזמנינו דיש עוד סימנים שמראים לאשה שהיא בהריון. אי נמי יש לומר דאף דראו בימי וסתם, רק ראו קצת. 
ונראה לי לפרש כוונתם, דיש פתיחת מקורה, שהיא ההרגשה, שמרגשת פתיחת וסתה, וזה קרה בזמניהם בתוך ג' חדשים הראשונים ואז כיון דהיא כבר בהריון לא יצאו הרבה דם, רק קצת דם ונדה מטמאה בטפה כחרדל. ולכן בתוך ג' חדשים הראשונים היה להן וסת וטימאו קדשים וטהרות למפרע אף שידעו שהן מעוברות. אמנם אחרי ג' חדשים שראשה ואבריה כבדים עליה הפתח לא פתח כלל ואז לא חזר לפתוח עד אחרי גמר ימי מניקתה, ולכן איננו חוששים כלל לפתיחת מקורה.
ונראה להוכיח מהא דתנן בדף ז דאם ראתה בתוך ימי עיבורה בפעם שנייה לא אמרינן שדייה שעתה, חזינן דמעוברת אחרי ג' חדשים לא היתה רגילה לראות כלל. אמנם מי שראתה אחרי ג' חדשים הראשונים היתה רגילה לראות בחודש הבא, ולכן לא אמרינן דיה שעתה. אמנם בזמננו דאינו קורה שתראה, ואפילו בג' חדשים הראשונים, ואם תראה בהם אינו רואה בזמנים שהיתה רגילה לראות.
וע' משנה דף ל. דהמפלת ליום מ' אינה חוששת לולד. וקשה מנלן דהיא אוחזת ביום מ' ולא יותר. ועיין בשו"ת עבודת הגרשוני שהוכיח מרש"י ומרמב"ם (פ"י מאסורי ביאה ה"ב) דמיירי שאוחזת ארבעים יום מטבילתה ושלא ראה הטבילתה ולכן יודעת שהיא באמצע מ' יום של הריונה. ויודעת בברירות שלא התחיל ההריון קודם מפני שראתה מהמחזור הקודם וזה לה ראיה ברורה שלא התעברה קודם אף בימי חז"ל.

והקשו עליו האחרונים (כו"פ, ס"ט, חוו"ד בסי' קצד:ב ועוד אחרונים, ע"ש בפת"ת) דהא אם אינה רואה מיד משנתעברה, מדוע חוששים לדם שלה משום מעת לעת למפרע? 
ובאמת ראית העבודת הגרשוני היא מהמשנה עצמה דאיתא דמפלת ליום מ' אינה חוששת, ומפלת ממה? וצ"ל כמו שמפרש בפירוש המשנה של הרמב"ם מבעילתה, אמנם עדיין קשה, דמנלן באיזו בעילה התעברה דלמנות ממנה אולי התעברה בחודש הקודם וצריכים למנות מחודש הקודם, ומנלן למנות רק מטבילתה האחרונה? ולכן הביא העבודת הגרשוני ראיה מרש"י שכ' מפורש "מטבילתה" וכן מדוייק ברמב"ם, ובאחרונים כתבו הרבה תירוצים דחוקים לדחות דבריו, ע' כו"פ מה שפירש, והחת"ס כבר דחה דבריו. ובס"ט וחת"ס פירשו דמונה מטבילה שאחרי לידה ולכן ידעינן שלא נתעברה קודם שאינה מתעברת בתוך ימי עיבורה. ותירוץ זה עיקר חסר מן הספר ואינה משמע כן לא מרש"י ולא מרמב"ם. ויש שעשו אוקימתא שבעלה רק פעם אחת, וכל אלו דחוקים אינם ראוים להאמר. ולכן הוכיח העבודת הגרשוני שידעו הבעל ואשתו גם בימי חז"ל מתי נתעברה והוא בדרך כלל בליל טבילתה או סמוך לה, והמ' יום מונים מליל טבילתה. ואף דיש חשש שאולי התעברה קודם וראתה, וכדחזינן מסוגיא דף ט', לקמן נפרש את סוגיא זו בטוטו"ד. 
אמנם ראית העבוה"ג יש לדחות בקלות דידעו לבחון אלו שהם פחותים ממ' יום לאלו היתרים מנ"ה יום. ולא ידעתי מדוע לא כ' האחרונים לדחות דבריו בכה"ג במקום להכניס לחורים דחוקים.
ונראה לפרש את שיטת העבודת הגרשוני על פי מש"כ לעיל דבאמת לא היה שכיח שתראה, אמנם קרה לפעמים, וכשקרה, ראתה רק איזה טיפות דם ואף שהיא מחוייבית לטבול ומטמא למפרע מראיה זו, ידעו הבעל ואשתו דאינה ראיה גמורה ושהיא יכולה להיות מעוברת. אמנם אחרי ג' חדשים דראשה ואבריה כבדים עליה לא ראתה כלל אפילו טפות דאז היא מסולקת דמים לגמרי. ולכן בסוגיא שם לגבי מעת לעת למפרע בוודאי שטמאה כל שרואה בתוך ג' חדשים הראשונות שאין עדיין ראשה ואבריה כבדים עליה ואינה נחשבת מסולקת דמים שלא יטמא למפרע. ולכן אין צורך לפרש שנשתנה הטבע מימי חז"ל דגם בימינו יש הרואות בתוך ג' חדשים הראשונים של הריון. אלא דלא רואות במיום הוסת, אמנם בכלל אין לנו יום וסת בזמננו דרוב נשים אין להם וסת קבוע, ולכן בזמננו רואות לפעמים בתוך ג' חדשים שלא על הוסת.
ולכן להלכה דברי העבודת הגרשוני אינם מופרכים, אמנם גם אינם מוכרחים מתוך הסוגיא.

אחר כותבי כל זה, נשאלתי הלכה למעשה מאברך שהפילה אשתו בתוך ארבעים יום מטבילתה האחרונה אם מחויב לשמור יד יום משום ספק אולי היא יולדת נקיבה, או יכולה לטבול קודם. והוא נוגע לשאילה דאורייתא, ולפי הכו"פ וחוו"ד ושאר אחרונים שחולקים על העבודת הגרשוני נראה דצריכה לחוש שהיא היתה בהריון יותר מחודש ומחדשים הקודמים אף שראתה בינתיים ומחוייבת לחוש אולי היא יולדת נקיבה וצריכה לחכות יד ימים עד טבילתה בפשטות המשנה. ולעיל כתבתי דאף דיכולים לתרץ דברי העבודת הגרשוני בטוטו"ד, אין הוכחה לדבריו, והיה נראה שצריכה להחמיר בספק דאורייתא.
אמנם להלכה אינה צריכה, והטעם דבדיקות הרופאים יכולה לקבוע בזה"ז אם היא מעוברת לאיזו שבועות או ליותר ממ' יום. וכיון דעל ידי בדיקתם היא היתה מעוברת רק איזו שבועות, הוי כציור במשנה לדעת האחרונים דבארתי דהיה להם בימי חז"ל גם כן ידיעה אם היא מעובדת למ' יום או ליותר מנ"ה יום. ולכן אתרוצא דחיקא לא סמכינן ונוכל לסמוך על סברות שכתבנו שאינה צריכה לחוש אולי היא היתה מעובדת ליתר ממ' יום ואינה צריכה לחכות לטבול יותר מז' נקיים.

החותם בברכת כל טוב בין ברוחניות בין בגשמיות

לוי ירמיהו הכהן כהנוב

