בענין אשה חוזרת בתשובה המבוישת שיכירו האורחים שהיא נדה ולא רצה להגיש את האוכל לבעלה בשנוי.

תשובה: 
עיין בש"ך (יורה דעה סימן קצה סקי"ג) וז"ל: "כתב הב"ח מ"כ בדרשות מהר"ש מאוסטרייך דשלא כדין עושין הבעלי בתים שמניחין נשותיהם לישא הקערות וכיוצא בהן על השלחן מידי דהוה אמזיגת הכוס עכ"ל מיהו למ"ש הגמי"י בשם רא"מ דמזיגה בלא הושטה או הושטה בלא מזיגה מותר אפי' בלא שינוי ה"ה בקערה דליכא אלא הושטה דשרי וכן למ"ש הרשב"א (והב"י לדעת ה"ה) דמזיגת יין במים דוקא אסור אבל שאר משקים אי נמי מזיגה מן הכלי כמו שאנו עושים שרי ה"ה בקערה אין קפידא ועוד נראה דאפי' את"ל דנתינת הקערה על השלחן ה"ל כמזיגת הכוס מ"מ אף במזיגת הכוס אין איסור אלא בכוס המיוחד לבעלה בלבד דאיכא חיבה אבל להביא הקער' על השלחן שכל בני בית אוכלים ממנה אין קפידא אע"ג שגם בעלה אוכל עם בני ביתה מאותה קערה דליכא הכא חיבה והכי נקטינן אבל להביא קערה המיוחדת לבעלה אסורה וכמוכח מתנא דבי אליהו וממ"ש סה"ת דאף בהושטה בלבד כשאין בו שינוי אסור במאכל ובמשתה ע"כ ולפי זה משמע דמחמיר ג"כ בשאר משקים" עכ"ל הש"ך:
ומצאנו בש"ך ג' מהלכים מדוע יש להקל שאשה נדה יכולה להגיש קערה מלא אוכל לשלחן לכל האוכלין, חדא, דעת הרא"ם דאסור רק אם מוזגת לבעלה וגם מושיטה לפניו, וזה שייך באוכל רק אם מגיסה את האוכל לתוך הקערה בפניו וגם נותנת את הקערה בפניו, וכל זה לא שכיח ולכן אין בעיה לדעת הרא"ם. תרתי, דעת הרשב"א דמזיגת הכוס האסורה היינו דוקא ביין ולא בשאר משקין ולא באוכלין. תלת, דמזיגת הכוס האסורה היינו דווקא בצלחת מיוחדת לבעלה ולא קערה לצורך כל בני הבית. אמנם מסקנת הש"ך דהעיקר כדעת הסה"ת דאסור להגיש אוכלין ומשקין לבעלה דלא כסברות הרא"ם והרשב"א. אמנם כיון דיש סברת הרא"ם והרשב"א להקל, בוודאי דבעת הצורך יש להקל כדבריהם נגד הסה"ת ומהר"ש מאוסטרייך. ולכן בציור הנ"ל, יסביר לאשתו שלא תבוש שאנשים מכירים שהיא נדה שכן אורח כל הנשים ובושה היא רק על מי שעשה מעשה לא נכונה. אמנם אם רואה שעדיין מקפדת ומבויישת יקל ויסמוך על הרשב"א ורא"ם.
החותם בברכת כל טוב
לוי ירמיהו הכהן כהנוב

