בענין קדימה לעמוד, ולמי חייב יותר לכבד בסנדקאות
ב' אנשים שיש להם יארצייט באותו יום, אחד בשביל חמיו והשני בשביל אבי אמו, איזה מהם קודם להתפלל לפני התיבה? ומיירי כשאין עוד חיובים, דאם יש עוד חיובים, אין להם לדחות חיוב גמור.

תשובה: קודם כל, יש לבאר שיש ב' ענינים באמירת קדישים של חתן או נכד, (א) משום דחייב בכבודו, (ב) משום דיש זכות לנפטר שזרעו מתפלל לפני התיבה. ולכאורה יש זכות יותר גדולה שתלמידו יתפלל לכבודו, וכן נהג בישיבה אחרי פטירת רו"מ הראש ישיבה זצ"ל שתלמידיו התפללו לפני התיבה כל השנה.

וצריך לבאר, האם אדם חייב בכבוד זקנו, ובפרט אבי אמו? ומצאתי בזה מבוכה בפוסקים.
עיין רמ"א (יו"ד סי' רמ סכ"ד, ובשו"ת סי' קיח) שחייב אדם לכבד אבי אביו, ומקורו ממדרש רבה (מובא ברש"י פר' ויגש מו:א) דחייב אדם בכבוד אביו יותר מאבי אביו, ומשמע דחייב גם בכבוד אבי אביו. מיהו הרמ"א הביא דעת המהרי"ק החולק וסובר שאין אדם חייב בכבוד הסבא. ומקור המהרי"ק הוא מסוגיא דסוטה דף מט. דלא נהג ר' יעקב בר בתו דר' אחא בר יעקב כבוד בסבא. ולפי דברי המהרי"ק יש סתירה מהגמרא שם על משמעות המדרש. ובגר"א שם חולק על המהרי"ק ותירץ את הסתירה בין הגמרא סוטה והמדרש דיש לחלק בין בר בריה לבר ברתיה, דבר בריה חייב בכבוד זקנו ולא בר ברתיה.
וצריך לבאר את דברי הגאון, מנ"ל לחלק בין אבי אביו ובין אבי אמו. דבשלמא לגבי מצוות ת"ת (ע' ריש הלכות ת"ת בכ"מ) יש לחלק דחייב ללמד לבן בנו תורה כמו שמחוייב ללמד לבנו תורה, אמנם אינו חייב ללמד לבן בתו תורה כמו שאינו חייב ללמד תורה לבתו. אמנם אשה גם כן חייבת בכבוד אבא, ולכן יש לחייב את בן בתו מצד שאמו חייבת בכבוד אבא שלה. ואף דכשהיא נשואה, רשות בעלה עליה ואינה מחוייבת לכבד הוריה, היינו דווקא כשכבודם מפריע לצרכי בעלה. אמנם באופן שלא מפריע לכבודו בוודאי חייבת בכבודם. ולכן בן בתו חייב לכבד את אב אמו. (ועל פי סברא זו ג"כ חייב בכבוד הסבתא בין מצד האב בין מצד האם.) ואם מוכח מהסוגיא דאינו חייב לכבד את אבי אמו, משמע שאינו חייב לכבד את אבי אביו ג"כ. ואם כן יש לדחות את הראיה מהמדרש דאין הכוונה שחייב לכבד הסבא, אלא דחייב לכבד אביו יותר מחיוב לכבד את אבי האבא, כיון דבאמת אינו חייב לכבדו כלל, וכ"פ האל"ר בהערות על המנהגים שהביא הלבוש בסוף או"ח, ודוחק.
וע' בתשובה מאהבה סי' קע"ח דכיון דאבי אביו מחוייב ללמדו תורה, הוי יותר חיוב לכבד אבי אביו מאבי אמו, ואולי לכך התכווין הגר"א.

וע' מכות יב. דבן בנו נעשה גואל הדם לסבא כשנהרג אביו. וכ' רש"י משום דאינו מצווה בכבוד הסבא. ורש"י סותר את דברי עצמו בחומש דמשמע דחייב אדם בכבוד זקנו. וזכורני שראיתי פעם ברע"א  דחיוב כבוד אבי אביו הוי דווקא בחיי אביו דהוא חלק מכבוד אבא, דאבא חייב בכבוד אביו. אמנם אחרי מיתת אביו פטור מכבוד הסבא ולכן יכול להיות גואל הדם.
וע' בתשובה מאהבה דבציור שאבא וסבא שניהם מבקשים מים, שיגיש לסבא קודם, דכיון דאבא חייב בכבוד אבא שלו, אם מביא הבן הכוס לאבא, יצטרך האבא להגיש את הכוס לאבא שלו. ולמה יטריח אביו, יותר טוב שיגיש הבן הכוס לסבא. והוא מכבד בכך שניהם, שאביו אינו צריך להטריח להביא לסבא, ובזה מכבד אביו ג"כ.
והתשובה מאהבה דחה את ראית המהרי"ק מסוגיא דסוטה שאינו מחוייב בכבוד הסבא, דמדייק התשובה מאהבה את לשון רש"י וז"ל: "ואין עלי לכבדך כבן" שמלת "כבן" מיותר. ומשמע דהנכד חייב לכבד את הסבא אלא דהוא פחות מחיוב לכבד אביו וכמו דמדויק במדרש וברש"י בחומש.

וע"פ דברי התשובה מאהבה נוכל להבין את מנהג העולם שמכבדים הסבא רבה בסנדקאות לפני הסבא. ולא הבנתי למה, דהא אבי הבן חייב בכבוד אביו קודם? אמנם לפי התשובה מאהבה אם מעמידים דהסבא (של הנימול) חייב לתת את כבוד הסנדקאות לאבא שלו, אז יותר טוב שאב הנימול יכבד לסבא שלו שלא לחייב אבא שלו לבטל המצווה בידים ולתתו לאבא שלו.

אמנם אין דברים אלו פשוטים כלל, דאם אבי הבן מכבד את אביו בסנדקאות, אין על הסבא חיוב לכבד אביו (הסבא רבה של הרך) דאינו מחויב לכבד את אביו משלו. אלא יקח את כבוד הסנדקאות לעצמו. ולכן יותר נראה מדינא לכבד את אביו של אבי הבן ולא את הסבא רבה.

ויותר נראים לי דלא כדברי התשובה מאהבה, דהא בציור דידיה שנתן כוס מים לאביו, אין אביו חייב למסור כוסו לסבא, דהא כבוד אב משל אב ולא משל בן. ולכן אין על אביו חיוב למסור כוס שלו לסבא. ולכן יתן הבן את הכוס לאבא שלו כי כן חיובו. ואז אבא שלו יכול לכבד אביו ויקיים מצוות כיבוד אביו אם רוצה, אמנם אינו חייב לכבדו בכוס זה.
ולגבי השאילה למי מכבדים בסנדקאות בברית, נראה שחייב ראשון לתת לאבי אב הרך, שחיוב כבודו קודם. ויש לדון אם חייב לתת קודם לסבא או לאבי אשתו. ונראה דאחרי אבי אביו של הנימול, אז הכיבוד הוא לאבא אמו שהוא חמתו של אבי הבן וחייב בכבודו מן התורה, ואז לאבא של אביו, ואז לאבא של אמו. 
ועכשיו עלינו לדון בשאילה, איזה קודם לעמוד, אחד שיש לו יארצייט של חמיו והשני בשביל אבי אמו? ולפי מה שבארנו, אינו מוכח דיש חיוב לכבד אבי אמו, ובוודאי שלא מצאנו מקור לחייבו מן התורה לכבדו. אמנם חמיו נראה שחייב לכבדו מן התורה. ולכן נראה דמצד חיובם אם יש, יש יתר "חיוב" על החתן מעל הנכד. ולכן אינו מחויב לוותר לשני שהוא הנכד. אמנם אם שניהם בבית הכנסת והשאלה מי יתפלל לעמוד, הנכד או החתן לזכות הסבא, נראה לי דיותר טוב שהנכד יתפלל דמזכה לסבר על ידי תפילה שלו כיון דהוא יוצאי חלציו. משא"כ מאיזה טעם יהיה זכות כזה ממה שחתנו מתפלל שאינו תלמידו ולא יוצאי חלציו. כן נראה לי להורות
לוי ירמיהו הכהן כהנוב

