בענין רב שאסר וטעה, האם יכול להקל לעצמו?
לכבוד ידידי הרה"ג רבי זליג פינחס לבוביץ שליט"א
שמעתי פעם בשם רב ידוע דחכם שאסר וטעה אינו יכול לחזור לעצמו, דאף דאמרינן דחכם שטימא וטעה בדבר משנה, יכול לטהר אפילו שלא בפניו, היינו דווקא לגבי אחרים, אמנם לגביו נשאר באיסורו. והמקור והבאור לשאילה זו ומה שיוצא הלכה למעשה יבואר בתשובה.

תשובה: איתא בעבודה זרה (דף כח:) "אמר רב זוטרא בר טוביה אמר רב עין שמרדה מותר לכוחלה בשבת. סבור מיניה הני מילי הוא דשחקי סמנין מאתמול, אבל משחק בשבת ואתויי דרך רשות הרבים לא. א"ל ההוא מרבנן ורבי יעקב שמיה, לדידי מיפרשא מיני' דרב יהודה אפילו מישחק בשבת ואתויי דרך רשות הרבים מותר. רב יהודה שרא למיכחל עינא בשבת. אמר להו רב שמואל בר יהודה מאן ציית ליהודה מחיל שבי לסוף חש בעיניה, שלח ליה שרי או אסיר? שלח ליה לכ"ע שרי, לדידך אסיר [פרש"י: שאתה אסרת וערערת על דברי] וכי מדידי הוא? דמר שמואל היא. ההיא אמתא דהואי בי מר שמואל דקדחא לה עינא בשבתא, צווחא וליכא דאשגח בה, פקעא עינא. למחר נפק מר שמואל ודרש עין שמרד, מותר לכוחלה בשבת. מאי טעמא? דשורייני דעינא באובנתא דליבא תלו" עכ"ל הסוגיא.
ויש לשאול על פסקו של ר' יהודה ג' שאלות:

חדא. אם באמת נחשב שטעה ר' שמואל בר' יהודה בדבר משנה, או משום שהיה מפסקו כשישמע שהוא חולק על שמואל, כמשמעות הסוגיא, או משום דטעה במציאות הדברים, מדוע אסור לו? הא חזינן בהרבה מקומות בש"ס (משנה בכורות כח:, סנהדרין לג.) דטעה בדבר משנה חוזר.
ועיין כתובות יב: דקרא ר' שמואל בר יהודה לר' יהודה "שיננא" ולא מצאנו בשום מקום אחר בש"ס שמי שהוא אחר קורא לרב יהודה "שיננא" אלא שמואל רבו. וע' בערוך (מובא על הגליון בש"ס חגיגה טו:) דשיננא הוי או שבח על חריפותו או מתאר שיניו הגדולים, ואפילו לפירוש הראשון נראה דרק רבי או חבר טוב יקרא באופן זה. ומשמעות הסוגיא דר' שמואל בר יהודה ראה את עצמו כתלמיד חבר או אפילו בחבר לגבי ר' יהודה, וכן הוכיחו באופן שעשה. מיהו ר' שמואל בר יהודה ראה שמואל כגדול הדור וביטל דעתו לפניו. ולכן ע"פ הסוגיא דסנהדרין לג. נחשב טועה בדבר משנה, וע"ש ברא"ש באור הענין. 
תרתי. דכל דין של חכם שטימא דאין חכם אחר יכול להתיר מיירי דווקא באותו דבר דחל עליו ההוראה. אמנם בשעה שחלק ר' שמואל בר יהודה על ר' יהודה לא היה שום מעשה לחול עליו ולכן אינו שייך לדין של חכם שאסר. ולכן בוודאי ר' שמואל בר יהודה יכול לשנות דעתו, וכמו שמצאנו בהרבה מקומות שאמוראים או ראשונים שינה דעתם.
תלת. אפילו נפרש דלא טעה בדבר משנה, עדיין השאלה קיימת, דהא לרוב הפוסקים הא דחכם שטימא אין אחר מותר לטהר הוי משום שויא אנפשיה, ולר"ן (ע"ז ז.) הוי משום כבוד חכם או משום שלא נראה כב' תורות, ולכל הטעמים נדחה מפני פיקוח נפש. ואולי יש לפרש דכיון דלר' שמואל בר יהודה אין בו משום פיקוח נפש, אין להתירו. אמנם כיון דאנן ידעינן דיש בו משום פיקוח נפש, עלינו להקל. 
ואולי נוכל לומר דר' יהודה קנס על הר' שמואל בר יהודה משום דסבר דיוצא ממנו חילול השם כשישמעו העם דר' שמואל בר יהודה שהוא עצמו מחה נגד ר' יהודה בפרהסיא דאסור והוי חילול שבת ואח"כ כשנודע להם שהוא עצמו הקיל, דאין לך חילול השם גדול מזה בפני העם ולכן הצטרך ר' יהודה להחמיר עליו משום חילול השם ולכן אסרה עליו. ואם תירוץ זה נכון, נתרץ קושיא שלישית, אמנם קושיות הראשונות במקומן עומדות.
ואין לומר חלילה, דר' יהודה קנס לר' שמואל בר יהודה מחמת שברבים חלק עליו וביישו? חדא דאינו מן הנכון להגיד דבר כזה על שום אמורא. תרתי, דלפי דברי רבי שמואל בר יהודה, אין חכמה ואין עצה ואין תבונה נגד ה' דבמקום חילול השם אין פוסקים כבוד לרב. ואם נכון הוא דר' יהודה התיר חילל שבת, חייב ר' שמואל בר יהודה למחות. 
ואולי נתרץ את הקושיות באופן אחר. עיין בירושלמי שביעית רפ"ג דר' חנינא התיר לקבץ את הזבל בפתח החצר ורננו עליו העם שעשה כדי לקבל את המעשרות, ולהוכיח להם שהרינון אין בו ממש, גלה. ונראה דהפירוש הוא דחשב שהקול הוי חילול השם, וחשב שחייב לדחותו בכל כחו על ידי גלותו.

ואולי ה"ה כאן, ולכן החמיר ר' יהודה על ר"ש בר יהודה.
ומצאתי בס' עבודת עבודה של ר' שלמה קלוגר דהביא ב' מהלכים איך לפרש את הסוגיא. חדא, דלר' שמואל בר יהודה בעצמו אסור להתיר אף אם טעה כיון דהוא עצמו פסק כן. ולא ביאר ר' שלמה קלוגר למה. ונראה טעמו לבאר הוי משום דהא דטעה בדבר משנה חוזר היינו משום דמה שפסק אינו נחשב הוראה ולכן הוי כאילו לא טימא. מיהו לגבי עצמו עדיין יכול להשאר דין של שויא אנפשיה כיון דאין שויא אנפשיה תלוי בהוראה. ונראה דהחכם שפסק דאינו יכול להקל לגבי עצמו על מה שהורה יצא מדין זה. וע"פ פירוש זה נראה דהחכם ששמעתי ממנו החמיר.
אמנם עיין בשו"ת רדב"ז (ח"ג סי'ן תסו) וז"ל: "וגדולה מזו אני אומר שאפילו אם חבירו כפועל ושאלו את הדבר מפי חכם אחר יכול לכתוב ראיותיו בקונדריס אע"פ שיצא מהם היתר ובלבד שלא יכריז דבר זה מותר. וגם אם יכול להחזיר את חבירו בראיות מחזירין את הוראתו בהסכמתו ומתירין הדבר וכן כתב הר"ן והרא"ש ז"ל דכיון שהודה בדבר הוי כטועה בדבר משנה ולא שווייא חתיכה דאיסורא ואפילו הוא עצמו האוסר יכול לאכול ממנה" חזינן דלית ליה סברת רש"ק. 
פירוש שני של ר' שלמה קלוגר דלא התכווין כלל ר' יהודה לאסור על רשב"י, ומה שאמר "לדידך אסיר", הכוונה דאם אינך חוזר מדבריך הראשוניםף עדיין נשאר אסור לך. 
ולהלכה, כיון דאין חידושו של רש"ק (בתרוץ ראשון) מבוא בשום פוסק שמצאתי, ואף הוא בעצמו לא כתבו להלכה, ומפורש ברדב"ז נגדו, אין מקום להחמיר בענין זה. ונראה לי שהחכם האמרו, אמרו דרך שיעור ולימוד ולא להלכה.
לוי ירמיהו הכהן כהנוב.
