בענין צירוף לחלה על ידי מקפיא

שאלה: האופה לחם במשך הרבה ימים ומניחם במקפיא, ובכל יום אפה פחות משיעור חלה, האם המקפיא מצרפם לחלה?
תשובה: המשנה (חלה פ"ב מ"ד) מביאה מח' בין הת"ק ובין ר"א אם הנותן לחם לתוך הסל אחרי האפייה מצרף לחלה. והכי תנן "העושין עיסתו קבים ונגעו זה בזה פטורים מן החלה עד שישוכו. ר"א אומר אף הרודה ונותן לסל הסל מצרפן לחלה". ובגמרא (פסחים מח: ונדה ח.) מביאה עוד תנא, רבי יהושע, הסובר דהתנור מצרף לחלה. ומביא הר"ש (בחלה שם) מהירושלמי תנא הסובר דסל מצרף ולא תנור, ותנא הסובר דתנור מצרף ולא סל. ופירש הר"ש דלדעת הירושלמי תנאים אלו הם ר"א ור' יהושע המובאים במשנה ובבבלי. ויש ראשונים (הרמב"ן בהל' חלה) הסוברים דר"א סובר סל מצרף וכ"ש תנור. וע' ברא"ש (בחלה שם) שמביא מהירושלמי פסחים שאפילו אויר הבית מצרף לחלה. וצריכים לבאר כל השיטות כדי לבאר אם מקפיא מצרף לחלה. ועוד צריכים לפרש מדוע נקט ר"א "אף הרודה ונותן לסל, הסל מצרפן לחלה", לאיזה טעם נקט הוספה זו, הו"ל למימר בפשטות "הסל מצרפן".

ענף א' – האם סל מצרף כשאין הלחמים נוגעים?

ובראשונים דנו אם לר"א סל מצרף דווקא אם הלחמים נושכים, או אפילו אם אינם נושכים. ואם מצטרפים אף אינם נושכים, האם מצרפים דווקא אם נוגעים או מצטרפים אע"פ שאינם נוגעים. והמהר"י בן מלכי צדק הביא מהירושלמי דר"א מחייב דווקא אם נשכו. והר"ש דן בשאילה זו, ולמסקנה החליט דמצרפים אף אם אינם נושכים, אמנם אינם נידונים כמוקף. ומשמע דמחליט דמצטרפים אפילו כשאינם נוגעים. וכן מפורש בר"מ בפירוש המשנה שם וז"ל: "בעת האפייה שנגעו קצת מהככרות לקצתם שאין חייבות בחלה עד שידבקו קצתם בקצתם דיבוק יפה ור"א אומר שאם לש בדרך הדמיון מאה כעבין אחת אחת ואפה אותם והוציאם כולן מן התנור אחת אחת ונתקבצו כולן בסל אחד אע"פ שאין נוגעות זו בזו חייב להוציא מהן החלה אחר האפיה" עכ"ל. ובתוס' פסחים מו: בשם ר"י מחייב נגיעה משום מוקף, ומשמע דמחייב אפילו אם לא נגעו, וכ"כ הט"ז (או"ח תנז סק"ב). והט"ז דייק מהטוש"ע באו"ח דלא בעינן נוגעים כיון דאינם מצריכים. ובחק יעקב מסיק דלכתחילה בעי נגיעה אמנם בדיעבד אם לא נגעו בתוך הסל יכול להפריש.
אמנם בש"ע ביו"ד (סי' שכה ס"א) פסק דמצטרפים אפילו "אם אינם נדבקים", ומשמע דצריכים שיגעו זה בזה, וכן משמע שם בס"ב וז"ל: "אם יש בכל עיסה כשיעור ורוצה להפריש מזו על זו אין צריך לא צירוף כלי ולא נגיעה אלא כיון ששתיהן לפניו מפרישים מזו על זו" ומשמע דדוקא דין מוקף אינו מחייב שיגעו אם שניהם לפניו, אמנם דין צירוף כלי מחייב דווקא שנוגעים זב"ז. וכ"כ הגר"א (ביו"ד שכה סק"ג) דסל אינו מצרף אלא כשנוגעים הלחמים יחדיו. וע' במ"ב בסי' תנז סק"ז ושער הציון שם.
ועל פי זה, בדרך כלל אין שאילה של צירוף במקפיא כיון דמניחים האוכלים הנקפאים בשקיות לפני שמניחים אותם בתוך המקפיא. אמנם עיין בבאור ההלכה של ספר דרך אמונה (בכורים ו:טז ד"ה ואין בחצי שני) שדן באריכות גדולה אם מצטרפים לחלה כשיש כלים בתוך כלים, אם הכלים נוגעים אחד לשני. ומביא מהרה"ג ר' יוסף חיים זוננפלד זצ"ל, ומהרה"ג הרי"ש אלישיב שליט"א דסוברים דמצטרפים אם נוגעים הכלים הקטנים, אמנם למסקנה לא פשיטא ליה ולא הביא ראיות לזה. מיהו מצאתי מובא בס' לקט העומר מהרבה אחרונים הסוברים דאינם מצטרפים בסל אם הלחמים בתוך כלי אפילו כשהכלים נוגעים.
ענף ב' – בבאור מדוע סל מצרף

נחזור לבאר מח' התנאים אם סל ותנור מצרפים. מהו מקור לשיטת ר"א דסל מצרף לחלה? ע' ברי"ף, רמב"ם, ורא"ש שהביאו דרשה מהא דאיתא בקרא והיה באכלכם מלחם הארץ, הא למדים דיש חיוב חלה המתחיל כשהוא לחם אפילו כשלא היה בו חיוב בשעת לישה. (ובספרי שלנו דורש את הפסוק באופן אחר. וצ"ל דהספרי לא אזל בשיטת ר' אליעזר.) 

ואינו מבואר בגמרא אם סובר ר"א דתנור מצטרף או לא. ונח' הראשונים, וכמו שהבאתי לעיל, דלרמב"ם (בכורים ו:טז) ס"ל לר"א דסל מצרף ולא תנור, ולרמב"ן (הל' חלה עמ' כז: בדפיו) לר"א סל מצרף וכ"ש תנור. 
ולדעת הרמב"ם צריכים לפרש מדוע ר"א פוטר צירוף תנור? ועיין בבאורים שבדרך אמונה שהביא ג' מהלכים:
א. דתנור המדובר היה פתוח מצד אחד וסל סגור מכל ד' הצדדים, ולכן סל המצרף דווקא אם הוא סובב את הלחם מכל הצדדים. 
ומהלך זה דחוק מאד, דמדוע נקט תנור, היה להם להביא שרק סל שיש לו ד' צדיים מצרף ולא כלי שיש לו ג' צדדים? ויותר קשה מסוגיא דפסחים דחוקרת אם שלחן שאין בו לבזבזין מחייב בחלה או לא לר"א, ומסיק בבעיה דלא אפשטא, מדוע חוקר בשלחן שאין לא לבזבזין כלל אם סל או תנור שחסר רק צד אחד אינו מצרף? ומוכח דמהלך זה ליתא.
ב. תנור פוטר מפני שהוא מחובר, ורק כלי מצרף ולא מחובר. 
אמנם מהלך זה ג"כ מאד דחוק, דהא למה נקטו הגמרא וכל הפוסקים תנור וסל, ולא חילקו בין תנור שהוא מחובר לתנור שאינו מחובר? ואף דסתם תנור בימי חז"ל היה תלוש ולבסוף חיברו, בוודאי שהיה להם ציורים של תנורים תלושים גם כן, וכדאיתא בשביעית סופ"ה, ותנורים האלו מצרפים לחלה לשיטה זו. ולכן במקום לחלק בין תנור לסל, היה להם לחלק בין תנור מחובר ובין תנור שאינו מחובר?
ג. דכיון דמניחים את הלחם לתוך תנור רק לאפותו ולהוציאו אחר כך, ההשתמשות בתנור אינה חשובה לחייב בחלה. 
וגם מהלך זה דחוק מאד, דלפי דבריו, מהו השיעור, ובאמת אף בסל תלוי לכמה זמן מניחו. ועוד מדוע מחלק ר"א והפוסקים בין סל לתנור, הו"ל להביא השיעור או המטרה, ולא לחלק בין סל לתנור. 
ומצאתי ברדב"ז (בכורים פ"ו הט"ז) פירוש נכון לבאר את החילוק שבין תנור ובין סל וז"ל: "ואין התנור מצטרף. ונראה טעמא דאי משום נשיכה, ליכא, שהרי בתנור נוגעות ולא נושכות, ואי משום דכתיב באכלכם מלחם הארץ, לא נקרא לחם עד שיוצאינו מהתנור ויהיה ראוי לאכילה" עכ"ל. זאת אומרת, דתנור אינו מצרף מפני שלחם שבתוכו עדיין אינו ראוי לאכילה ולכן אינו נכלל בגזירת הכתוב שמדמה לחם לחיוב חלה. זאת אומרת, שיש לחייב במצות חלה או בשעה שהוא עיסה או בשעה שהוא לחם. ובתוך התנור אינו לא עיסה ולא לחם ולכן פטור.
ועיין עוד פירוש הקרוב לרדב"ז שמצאתי בנצי"ב ומדוייק בדברי השאלתות (סוף שאילתא עג) וז"ל השאלתות: "רא"א אע"ג דלא איצטריף בתנור, מצטרף בסל, גמרא מילתא דלחם. ורבי יהושע אומר אי איכא שיעורא בתנור, תנור מצרפו, אי לא, לא. מאי טעמא? בתנור קא גמרא, והוי לחם" עכ"ל. וע' שם בהעמק השאלה וז"ל: "פי' ר"א ור"י פליגי אימת נקרא גמר מלאכה דלחם, אי בתנור, אי ברדיה, ונתינה לסל דאז מתקשות ונעשות לראוין לאכילה... עכ"פ מבואר דפירוש הכתוב והיה באכלכם מלחם הארץ דדרשינן דבשעת לחם ג"כ זמן חיוב אינו אלא בשעת גמר מלאכה, ולא צירוף סל אחר זמן מרובה וכדדייק ר"א ותני הרודה פת חמה ונותן לסל- דווקא פת חמה שאז נגמר בסל כמ"ש" עכ"ל הנצי"ב. ולפי באור הנצי"ב, ר' יהושע סובר דגמר לחם נחשב בתנור, ולכן מצרפו לחלה, ולר"א אינו נגמר אלא אחרי שמסירו ולכן תנור אינו מצרף.
אמנם בין לרדב"ז ובין לנצי"ב אינו מבואר שיטת הירושלמי והרמב"ן בר' יהושע דתנור מצרף ולא סל. ונראה דכמו דעיסה הוי תהליך בעשיית הפת, תנור הוי תהליך בעשייתה ולא סל דהוי אחרי גמר הלחם. והדרשה ד"לחם" מבאר דאפילו אחרי גמר העיסה יכול לחייבו בחלה, אמנם רק עד שנעשה לחם ולא אחריו.
השתא דאתית להכי, צריכים לבאר מדוע סל מצרף. ואף דהוי גזירת הכתוב לחייב הפרשת חלה מלחם, צריכים לדעת מדוע נקט דווקא סל. וג"כ מדוע נקט דווקא "הרודה". 
ענף ג' – מתי סל מצרף?

מצאנו ג' שיטות בראשונים מתי סל מצרף לחלה, וכנראה שהם חולקים ביסוד הענין מדוע סל מצרף:

א. רדייה והנחה בסל הוי גמר האפייה.
עיין רש"י נדה (דף ח.) בד"ה הסל מצרפן דכ' "כשרודן מן התנור" שנכתב שלא לצורך כלל. אמנם הפירוש בדבריו הוא דדווקא כשרודה את הפת מצרף הסל לחלה דהוא המעשה שעושה לחם הראוי לאכילה. וכן יותר מבואר מדברי רש"י פסחים (דף מח: ד"ה טבלא) דדווקא כשרודם לתוך הכלי הכלי מצרפם. וכן איתא בשאלתות הנ"ל וז"ל: "רא"א אע"ג דלא איצטריף בתנור, מצטרף בסל, גמרא מילתא דלחם" עכ"ל. חזינן דסל מחייב משום דגמר עשיית הלחם. וכן ביאר שם הנצי"ב את דבריהם.
ב. הנחה בסל הוי סוף עבודת האופים.
ז"ל הרמב"ם "עשה עיסה פחותה מכשיעור ואפייה ונתן הפת לסל וחזר ואפה פת אחרת ונתן לסל. אם נתקבץ בסל שיעור חלה הסל מצרפן לחלה ומפריש החלה מן הפת. שנ' והיה באכלכם מלחם הארץ, מלמד שהוא מפריש מן האפוי. ואין התנור מצרפן לחלה."
ומדוייק בדבריו דדווקא בשעה שרודה את הלחם ועוסק באפייתו הסל מצרף לחלה. אמנם אם רדה פחות משיעור חלה, ואחר שגמר דעתו מאפייה החליט לאפות יותר והניח את הלחם החדש שהוא פחות משיעור לתוך הסל, אין מצרפים יחד לחייב בחלה.
ובתחילה חשבתי שלשון הש"ע  (או"ח סי' תנז ס"א) מדוייק כשיטת הר"מ וז"ל: "ואם אי אפשר להפריש חלה בעודה עיסה מפני המהירות יפרישנה אחר אפייה מיד שיתן כל המצוות בסל והסל מצרפם לחלה" עכ"ל, ויש להקשות לאיזה צורך כתב "מיד" אחרי האפייה, היה מספיק לכתוב "יפרישנה אחר אפייה שיתן כל המצוות בסל." ולפי דברינו ניחא, דאם מחכה עד שגמר תהליך האפייה אינם מצטרפים. 
שוב טען לי הרה"ג הרב דב משה ווינברג שליט"א דכוונת הש"ע רק שיפריש את החלה מיד ולא יחכה, דאם כוונתו שאינו מצטרף אלא כששם הלחם בתוך העיסה בתהליך האפייה, הו"ל לכתוב "יפרישנה אחר אפייה שיתן כל המצוות בסל מיד והסל מצרפם לחלה".

ומצאתי במאירי בפסחים וז"ל: "שאם רדה ונתן לסל, שהסל מצרפן... הדין כן בכל כלי שיש לו בית קיבול שרדה ונתן לתוכו אפילו בית קבול מועט". ומשמע כמו שיטת הרמב"ם או שיטת רש"י.
ולדעת רש"י ורמב"ם מדוייק מדוע נקט ר"א "אף הרודה ונותן לסל, הסל מצרפן לחלה", לאיזה טעם נקט הוספה זו? אמנם לפי דברינו מדוייק מאד, דרק אחרי הרדייה מצטרף לחלה, ולא שימה בתוך כלים אחרי גמר תהליך האפייה. ולכן מדוייק לשיטות אלו ומהמשנה דכלי אריזה אינם מצטרפים.

ג. שיטת הרא"ש.
לשון הרא"ש ביצה (פ"א סוס"י יג) וז"ל: "ומה שנהגו בפסח להניח כל המצות בכלי אחד בשעת הפרשת חלה, לאו משום דבעינן מוקף אלא משום דנהגו למיפא קפיזא קפיזא בפסח משום חימוץ ואם היה מפריש חלה קודם שצרפם בכלי לא מיפטרי בהכי ואם יבאו אח"כ לידי צירוף נתחייב בחלה ואוכל טבל" ומשמע מדבריו דיכול להביא לידי חיוב חלה אחרי שהסירו כל המצות מהסל (אם שמם בכלי יחד) ודלא כמשמעות שאלתות, רש"י, ורמב"ם.
ויש לחקור בשיטת הרא"ש, האם זה מה שר"א מחדש דסל מצרף לחלה הוא דווקא מיד אחרי האפייה, שהוא גמר עשיית הלחם? ונראה לי, דאפילו אם נקטינן דסל לאו דווקא, אלא כל כלי מצרף לחלה, בוודאי אינו מצרף אלא מה שיש איזה שייכות של צירוף, כמו שקית או איזה דבר דמצרף הלחמים יחד. אמנם, מקפיא דמטרתו הוא לצורך קפיאה ואריזה ולא לצורך הלחמים, בוודאי שאינו מצרפם יחד. וראיה לדברי דלא מצאנו בראשונים ופוסקים שלא דיברו אם כלי אריזה מצטרפים לחלה. ומשמע דרק כלי השייך לאפייה קצת מצטרף לחלה ולא כלי אריזה. וכן נראה לי מעיקר הדין, שרק הסל ששמים הלחם מיד אחרי האפייה מצרפם ולא כלים אחרים. והראיות לדברי הם דיוק המשנה, וגם הא שנקטו כל הפוסקים רק סל, או טבלא (בפסחים מח:) ולא הביאו שכלי אחר שאינו שייך לאפייה מצרף לחלה. 

אמנם מדברי הירושלמי שמביא הרא"ש משמע דלא כדברי, שאפילו הבית מצרפם. ואף דלא פסקינן כירושלמי, אמנם משמע דאף שאין שום שייכות בין הלחמים, והבית אינו שום צירוף ביניהם חייבים. ומדברי הירושלמי נוכל לדייק דכל כלי מצרפם, דאף דדעת הירושלמי דאפילו בית מצרפם, אנו פסקינן דדוקא כלי מצרפם ולא חדר. אמנם, הכלי שמצרפים יכול לצרך אפילו אם אין שום שייכות וצירוף ביניהם. 

ונראה לפרש כל ג' השיטות הנ"ל על פי דרשה זו. והוא, דלפי ר"א על פי הרמב"ם, הדרשה היא דסל, שהוא הכלי שבו שמים הלחם מיד אחרי האפייה, הוא מה שמצרף הלחם לחיוב חלה ולא תנור מפני שאינו לחם עדיין. ולרמב"ן המחייב אפילו בתנור, הכוונה שכל כלים ששייכים לעשיית הלחם מצרפים לחלה, בין התנור ובין הסל. ולדעת התנא בירושלמי דתנור מצרף ולא סל, הפסוק מלמדנו שמה שעושהו ללחם הוא המצרפם ולא כלי אחר.

ענף ד' – שיטת ר' יחיאל

ולשיטת ר' יחיאל הסובר דסל מצרף לחלה דווקא אם רוצה לצרפם יחד, נראה דסובר דבעיסה אין צירוף אלא אם כן הוא עיסה אחת, וה"ה בלחם דלא שייך לצרפו אם אינו נעשה לחם אחד שלא שייך בלא כוונתו לצרפם. 
אמנם נראה דלהלכה לא נקטינן כר' יחיאל, דשאר הראשונים ופוסקים לא הביאו סברא זו שצירוף סל צריך דעת. ולכן משמע דסוברים דבין בצירוף נשיכה ובין בצירוף סל אינו תלוי בדעת, אלא אפילו כשאין לו דעת לצרפם, הם מצרפים יחד.

ולהלכה פסק הגמרא (נדה ח. ופסחים מח:) כר"א. וע' בגר"א (סי' שכה סק"ג) דמחייב אפילו בלי נשיכה. ואינו מבואר בגמרא אם פסקינן שתנור מצטרף או לא. והרמב"ם (בכורים פ"ו הט"ז) פסק מפורש דתנור אינו מצטרף ואזיל לשיטתו, והרמב"ן לשיטתו (הל' חלה עמ' כז: בדפיו) חולק. ובש"ע לא הביא שתנור מצרפן ומשמע דפוסק כרמב"ם אף דהשמיט לשונו.

לכן נראה לי להלכה ולמעשה דאין צירוף לחלה בתוך המקפיא, חדא דלרוב ראשונים אין צירוף אלא בשעת תהליך האפייה. ועוד דכיון דבדרך כלל ממעטים במח' ראשונים יש לנו לפרש דגם הרא"ש לא חילק לגמרי על שאר ראשונים ומחייב רק אריזה שהיא במתכווין לגמור את הכנת הלחם, ולא למקפיא שאין לו שום שייכות. ויש לצרף הרבה צדדים להקל, כגון דשמים בתוך המקפיא בתוך שקיות סגורות דלהרבה פוסקים אינו צירוף, ועוד דעת ר' יחיאל דכלי מצרף דווקא אם כיווין לצרף, אף שכבר ביארתי שמשמע שרוב פוסקים חולקים עליו. ועוד יש לצרף סברא גדולה שאין מקפיא נחשב לכלי אלא לאוהל כיון שאינו מטלטל מלא וריקם, ובמקום אחר ביארתי מח' הראשונים אם פסקינן יסוד זה לגבי כל ההלכות של התורה.
החותם בברכת כל טוב

לוי ירמיהו הכהן כהנוב 
