בענין אוהל זרוק במטוס וברכבת

לכבוד ידידי הרה"ג הרב משה פסין שליט"א סיני ועוקר הרים יושב באהלה של תורה בעיר ביתר

שאלה: קבלתי מכתבך ששם כבודו רצה לסמוך או לצרף דעת השו"מ (מהד' תליתאי ח"ב סי' מב וסי' מג) דמותר לכהן לנסוע ברכבת העוברת על בית החיים אף דאוהל זרוק אינו חוצץ מן הטומאה דסובר השו"מ דרכבת חוצץ משום דכיון דנעשה לכך נחשב אובל קבוע. וה"ה למטוס. כן הציע כבודו.
תשובה: הן אמת דלפי מה שמציע השו"מ בתרוץ זה אין לחלק בין רכבת למטוס, אמנם האמת יורה דרכו שאין כאן על מה לסמוך שאין לצרף סברא זו להיתר וכמו שאפרש בס"ד.

עיין בשו"מ הנ"ל סי' מג שכתב לעצמו הערות אולי מותר לכהן לנסוע על רכבת שעובר על בית החיים ואין בו משום אוהל המת, וכתב שם דאף דנראה דהוי אוהל זרוק שאינו אוהל לחכמים ולכן אינו חוצץ מפני הטומאה, וכ"ש לתוס' הסובר דאפילו לר' יהודה אינו אוהל, אמנם הביא ב' סברות להקל, חדא דכיון דדרכו בכך נחשב אוהל לכ"ע ולכן חוצץ, ועוד דאין הרכבת מאהיל על המת אלא על אוהל המת. אמנם בסוף דבריו שם בשו"מ הקשה על סברת עצמו מהא דפ"ח דאהלות דספינה השטה לא חוצצת ולדבריו בוודאי חוצץ דכך היא דרכה, ודחק לתרץ את דבריו באופן שאינו מובן.
ובאמת אפילו השו"מ לא כתב דברים אלו כדברים ברורים רק כעין הו"א שמותר לכהנים לנסוע, ואינו מסיק דבר ברור. וע"ש בדבריו שסומך עצמו על מש"כ בתשובה לפניו דבונה יסוד דמה שנעשה לכך הוי קבוע. אמנם מה שבנה דברים אלו שם על דברי התוס' סוכה, אינו כלום דהא תוספות מיירי לגבי אם סוכה הוי אוהל קבוע או אוהל עראי ושם יש סברא דאהל שהוי דרכו לנוע ולנוד הוי בנין קבוע בעצמותו ולא בנין עראי. אמנם לגבי חציצת טומאה לכאורה הסברא היא אינה משום חסרון בעצמות האוהל אלא שאינו חוצץ כיון דזז. ובאמת מש"כ השו"מ לפרש דברי הירושלמי, שהוא המקור לסברתו, לכאורה אינו נכון, דפירוש הירושלמי ד"כיון דעל פי ה' יחנו" אין כוונתו דהוי דרכו בכך, אלא דכיון דלא ידעו כשחנו לכמה זמן ישאירו שם, מצדם החנייה הוי כלעולם, דאינם זזים משם עד שמקבלים ציווי אחר. ולכן כל הנחה הוי כאילו נחו לעולם. ואין ראיה מזה ליסודו דאוהל שדרכו בכך יותר חשוב. (וע' מש"כ בספרי לבאר דברי ירושלמי אלו.)
ולכן כיון דדחינו הראיות לסברת השו"מ, עדיין יש לדון אם יש מקום לסברא זו דאוהל שבדרך כלל זז אוהל להקל. ובאמת קשה לסמוך על סברא כזו בלי ראיה להתיר איסור תורה. ויותר נראה דהסברא אינו נכונה, דדין אוהל שאינו עשוי לנחת למדים משק דדרכו לטלטל מלא וריקם, ומזה למדים דאוהל הנעשה לטלטל על ידי שוורים אין לו חסרון של אינו מטלטל מלא וריקם, ומקבל טומאה אפילו כשמטלטל מלא וריקם. ולכן מצד הלכות אוהל, אוהל מה שנעשה שלא לטלטל, וכל היותר ניחא ודרכו לטלטל הוי פחות אוהל. ולכן איני רואה מקום כלל להקל מחמת סברת השו"מ. כן נראה לענ"ד ודוק.

החותם בברכת כל טוב
לוי ירמיהו הכהן כהנוב

