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תשובה בענין מטוסים


בענין כהן במטוס שמטיסים בו נפטר

נשאלתי אם מותר לכהן לטוס במטוס שמטיסים בו נפטר

בשאלה אם מותר לכהן לנסוע במטוס כשיש בו מת, יש להתיר רק אם המטוס או חלק ממנו חוצץ מפני טומאת המת שבתוכו ובין החיים, ויש לדון ג"כ אם הכהן נזהר רק אם הוא למעלה מהמת או האם הטומאה מתפשטת בכל המטוס כאוהל. וכבר כתבתי על שאלה זו והדפיסו הגאון הרב יוחנן לומברד דברי בספרו החשוב טהרת הכהנים, אמנם כאן הוספתי איזה דברים בענין זה.
שאלה זו כרוכה בהרבה צדדים עיקריים. ראשית, אם המטוס עשוי מחומר שמקבל טומאה, דאם הוא מקבל טומאה, הא כלל גדול שדבר המקבל טומאה אינו חוצץ מפני הטומאה. שנית, אפילו אם אינו מקבל טומאה, האם המטוס נחשב כלי או אוהל, דאם הוא כלי, אינו חוצץ מפני הטומאה כדתנן באהלות פ"ו מ"א. עוד יש לברר על הצד שהוא אינו כלי, אם נחשב כאהל זרוק שאינו חוצץ, ומה דין מחיצה שבתוך אהל זרוק. ובאחרונה יש לחקור אם הדין ישתנה כשהמת מונח בארון העשוי מפלסטיק הבנוי כדי למנוע את התפשטות הטומאה.

ענף א. בענין השאלה הראשונה אם המטוס עצמו מקבל טומאה, מפי בקיאים בתעשיית מטוסים שמעתי שהמתכת שממנו עושים מטוסים הוא בעיקר אלומיניום, ויש שעושים בעיקר מטיטניום, וחדשים שעושים העושים ממין פסלטי, אמנם רק התחילו לבנות המטוסים מחומר זה. ואלומיניום וטיטניום הם ממינים החדשים של מתכת שבס"ד נתגלו בזמננו. ע"פ חכמי הכימיה מינים אלו אינם תרכובת של מתכות אחרות, אלא מינים חדשים שונים מששת מיני המתכות המוזכרים בפסוק (וכנראה שלא היה ידועים שני מינים אלו בזמן חז"ל). ובענין זה צריכים לברר אם כלים הנעשים מחומרים אלו מקבלים טומאה, או שמא כיון שאינם מששה מיני מתכת הכתובים בפסוק (במדבר ל"א:כ"ב) שהם זהב כסף נחשת ברזל בדיל ועופרת, הרי הם ככלי אדמה שאינם מקבלים טומאה. וכעין מה שמצאנו ברש"י (ר"ה יט:) וז"ל: "שאין כלי מתכת טמאין דאורייתא אלא המנוין בפרשה הזהב והכסף והנחשת והברזל". אי נמי אפשר דדין כלים אלו ככלי זכוכית שמקבל טומאה מדרבנן. והנ"מ בזה הוא דאם הוא כלי מתכות, הרי המטוס מקבל טומאה לעולם אפילו אם מחזיק יותר מארבעים סאה. ואם דינו ככלי זכוכית, עדיין מקבל טומאה מדרבנן אפילו אם הכלי מחזיק ארבעים סאה כדאיתא בתוספתא בסוף כלים וברמב"ם פ"ג מכלים ה"ג. אמנם יוצא נ"מ לגבי ספיקות.
ושאלה זו, אם כלים ממיני מתכת החדשים מקבלים טומאה, נחלקו בו הפוסקים. ע' בשו"ת אגרות משה (חלק יו"ד ב' סימן קס"ד) שכ' "באוירון שקורין עראפלאן שמוליכין שם מת לקוברו בארץ ישראל אסור לכהן ליכנס שם כי כל העראפלאן אף שגדול טובא ויש לו מקום למטה שמונחין שם המשאות ושם מונח גם המת שיש חציצה בין המת למקום העליון שיושבין שם האנשים הנוסעים כולו כלי אחד הוא והוא של מתכות שמקבל טומאה וממילא אינו חוצץ בפני הטומאה, ונטמא הכהן בטומאת אהל במת שהוא באיסור לאו ועשה. אך יש לעיין דאולי רק אלו מיני מתכות שנאמרו בקרא ששה מינים שהם זהב וכסף ונחשת וברזל ובדיל ועופרת הם מקבלין טומאה ולא מינים אחרים, וקצת היה נראה כן מדהוצרך הקרא להחשיבם בפרטיות ולא בכלל אך כל דבר מתכות וכלפי שמיא גליא שאיכא עוד מיני מתכות שלכן פרטן להשמיענו שרק אלו מק"ט ולא מיני מתכות אחרים. והעראפלאן כמדומה שאינו מששה מיני מתכות אלו, אבל אפשר שגם מין מתכות זה אינו מין אחר אלא שהוא נעשה מתערובת ממינים אלו, וצריך לחקור לידע זה. ואם יתברר שהוא מין אחר שהיה רצון השי"ת שיתגלה בדורות אלו האחרונים היה נוטה יותר שלא מקבלי טומאה דלבד ממה שפרטן ראיה שאין למילף למיני מתכות אחרים דהם ששה כתובים הבאים כאחד. הנה גם בלא זה אין למילף דיני טומאה למין חדש דכל דיני טומאה הם גזה"כ, וראיה קצת מהא דכלי זכוכית לא מק"ט מדאורייתא אף שהם ניתכין כמתכות ולא אמרינן שיהא להן דין כלי מתכות כאלו שבקרא, אבל מ"מ צ"ע לדינא, ואם הוא מתערובות מיני מתכות אלו טמא בפשיטות ואם הוא ממין אחר ויש בו תערובות גם ממינים אלו אזלינן בתר רובא כדתנן בפי"א מכלים" עכ"ל האגרות משה.

עוד מצאתי תשובה על שאלה זו מהגהר"י קמינצקי זצ"ל המודפסת בספר טבילת כלים להרה"ג צבי כהן עמ' רמ"ג. והגר"י זצ"ל בא שם לחלוק על מש"כ התפא"י (בסי' מ"ד של הקדמתו לסדר טהרות הנקרא יבקש דעת) וז"ל התפא"י שם "אמנם מתכת כולל ו' מינים…ולפע"ד זה לאו דווקא דהרי בעתים הללו מצאו הטבעיי' כמה מיני מתכות חדשים שלא שערום אבותינו. והגם שי"ל שהם כולן בכלל אלו הו' מינים…עכ"פ שש שמות של מתכות לאו דווקא. אלא כל הנרקע בפטיש רקועי פחים נקרא מתכות" עכ"ל.

ומדברי התפא"י מתעוררת שאלה אחרת, והוא דמי יימר לן דהתורה הקדושה וחז"ל הגדירו המינים כמו שמגדירים חכמי הכימיה של ימינו, דאולי אלומיניום, וטיטניום, וכרום, ושאר מיני מתכת החדשים נחשבים כולם בכלל עופרת, בדיל, או ברזל. וכיון דלא ידענו אם כך הוא, אין להקל להחשיבם דבר שאינו מקבל טומאה.
והעולה מכל זה לנידון דידן הוא דהוה ליה כספיקא דדינא אם כלי אלומיניום מקבלים טומאה או לא. על כן אם יש מת או איזה חלק מן המת דמטמא באוהל (ע' רפ"ב דאהלות) באיזה מקום במטוס, כל המטוס טמא טומאת מת לכל הפחות מספיקא דאורייתא, ואסור לכהן ליכנס למטוס או להשאר שם. ואף שיש לבעל דין מקום לחלוק  ולומר שיש להגהר"י זצ"ל דין של בתראי נגד התפא"י כיון דראה דבריו וחלק עליו. וגם שהוא והגהר"מ כתבו דבריהם להלכה ולמעשה, משא"כ התפא"י כ' דבריו דרך לימוד ופירוש. אולם שמעתי בשם הגר"ד פיינשטיין שליט"א, בנו של האגרות משה זצ"ל, שלא היה סומך אביו על סברא זו להקל למעשה, וכתב כן רק לפלפולא.

ועוד יש מקום לחקור, דאפילו אם נפשוט כהגר"י נגד התפא"י דאלמוניום אינו מין מתכת, לא ידענו אם דינו ככלי אדמה שאינו מקבל טומאה או ככלי זכוכית שמקבל טומאה מדרבנן. ונראה דהשאלה תלויה אם גזרו חז"ל על סוג שיש לו התכונות של כלי זכוכית, ודאיתא בע"ז לגבי מצוות טבילת כלי סעודה, או גזרו רק על כלי זכוכית ולא על כל סוגים שהם דומים בתכונות אלו. וע"ש שם בתשובת הגר"י דפירש דכלי זכוכית חייבים בטבילת כלי סעודה משום דיש להם דין טומאה כעין כלי חרס, ועוד שאם נשתברו יש להם תקנה כדאיתא בע"ז. וע"פ סברות אלו יוצא דכלי אלומניום מקבלים טומאה מדרבנן כמו כלי זכוכית. ורק אם מישהו פליג וסובר שכלים אלו דינם ככלי אדמה, יש לו מקום להתחיל לבנות קולא להתיר נסיעה במטוס שמוביל בו מת. וג"כ צריך לפשוט את שאר הספיקות הנזכרים לקמן.
ענף ב. אפילו אם נניח שמטוס דינו ככלי אדמה ואינו מקבל טומאה, כלי אינו חוצץ מפני הטומאה. וצריך להוכיח שמטוס דינו כאוהל טהור.

צריכים לבאר אם מטוס דינו ככלי דאם כן אינו חוצץ מפני הטומאה אפילו אם עשוי מחומר שאינו מקבל טומאה, דהא מפורש במשנה רפ"ו דאהלות דכלים נעשין אהלין לטמא אבל לא לטהר. ובמשנה שם מיירי  אפילו בכלים טהורים כמו כלי גללים כלי אבנים וכלי אדמה. ואם המטוס דינו ככלי טהור ואין דינו כאוהל, המחיצות שבתוך המטוס אינם חוצצים בפני הטומאה. ולכן צריכים לדון אם כלי טהור הבא המדה, ז"א כלי המקבל ארבעים סאה או יותר, נחשב לאוהל לחצוץ מפני הטומאה, או ככלי ואינו חוצץ מפני הטומאה.

ועיין ברמב"ם (פי"ב מהל' טומאת מת ה"ב) וז"ל "וכלי גללים וכלי אבנים וכלי אדמה הבאים במדה הרי הם כאהלים ואינם ככלים ולפיכך חוצצים בפני הטומאה" עכ"ל. ומקור דבריו מהתוספתא (כלים בבא מציעא פ"ה ה"א) וז"ל "כלי גללים וכלי אבנים וכלי אדמה הבאין במדה ר' מאיר אומר הרי הן ככלים וחכמים אומרים הרי הן כאוהלין". והרמב"ם פסק כחכמים וכן מוכרח שפסק גם הראב"ד שם. ועפי"ז יש לומר דאם נקטינן כדברי הגהר"י דכלי אלומיניום אינם מקבלים טומאה ומניחים שיש להם דין של כלי אדמה ולא כלי זכוכית, אז המטוס חוצץ מפני הטומאה. וא"כ ממילא כל מחיצה ממנו ג"כ נידון ככלי הבא במדה שיכול לחצוץ מפני הטומאה וכדמשמע ברפ"ד דאהלות (במשנה של "מגדל שהוא עומד באויר") שקיר או מחיצה של כלי הבא במדה יש לו ג"כ הדין של כלי הבא במדה. ועל פי צד זה יש מקום לפרש שחלק הנוסעים נפרד מתא הקרגו באופן שטומאת מת שבקרגו אינה מתפשטת למקום הנוסעים.
אבל מצאנו שהרבה ראשונים חולקים על הרמב"ם ופוסקים שכלי הבא במדה אינו חוצץ מפני הטומאה. ע' משנה אהלות רפ"ח וז"ל "יש מביאין את הטומאה וחוצצין… אלו מביאים וחוצצים השידה והתיבה והמגדל כוורת הקש כוורת הקנים ובור ספינה אלכסנדרית שיש להן שולים והן מחזיקים ארבעים סאה בלח שהם כוריים ביבש" וע"ש ברא"ש וז"ל "אין פירוש כמו אינך דתני במת' דכל אינך חוצצין בין כלים וטומאה שעל גביהם או תחתיהן. אבל חוצצין דשידה וחביריו א"א לפרש כן, דהא לקמן (רפ"ט) תנן דכוורת אינה חוצצת בפני הטומאה שתחתיה או על גבה, ופי' ר' שמשון אע"פ שהכוורת אינה מקבלת טומאה, אינה חוצצת, כיון שהיא כלי, כדתנן אדם וכלים נעשים אהלים לטמא אבל לא לטהר, דאפילו נדבך הנתון על גבי כלי אבנים אינו מציל, כל שכן הכלי עצמו. אבל חוצצין דשידה מיירי בפותח טפח שבין בית לבית או בין עלייה לבית" עכ"ל הרא"ש. וגם הר"ש כתב כן (פ"ט מ"א בד"ה נתון).  וכ"כ המהר"ם (שם בד"ה כזית). וכן פירש הרע"ב שם. הא חזינן דכל המפרשים האלו סוברים דכלי הבא במדה אינו חוצץ מפני הטומאה.

אבל הרבה אחרונים הכריעו כדעת הרמב"ם דכלי הבא במדה נחשב אוהל וחוצץ מפני הטומאה. והם פירשו המשניות באופנים אחרים, והם האליהו רבה, והתפא"י, והמעיני יהושע,  והסדרי טהרות, ועוד. אולם בחזו"א (סי' ב' ובפרט סקכ"ד שם) תירץ את כל המשניות ע"פ שיטת הר"ש בטוטו"ד, על כן מידי ספק לא נפיק, ובפרט שרוב הראשונים שמצאנו באהלות פירשו המשנה כדעת הר"ש. 

היוצא מהנ"ל דמשמעות הר"ש ורא"ש ומהר"ם ורע"ב דכלי הבא במדה עדיין נחשב כלי ולא אוהל ואינו חוצץ מפני הטומאה. והרמב"ם וראב"ד ואלי"ר והרבה אחרונים ס"ל דכלי הבא במדה נחשב אוהל וחוצץ מפני הטומאה. ולכן נראה דאלו מעדות המזרח הסומכים לגמרי על פסקי הרמב"ם במקום שהש"ע לא הכריע, יכולים לסמוך שיש כאן אוהל לחצוץ מפני הטומאה. אמנם לאשכנזים בוודאי שיש כאן ספיקא דדינא ומי יכניס ראשו להכריע במחלוקת גדולה כזאת ובפרט שנוגע לאיסור דאורייתא.
ענף ג:

אלא דאולי יש להוכיח ממקום אחר שמח' זו כבר הוכרעה להלכה, דעי' עירובין (ל"ה ע"א)  שסברה הגמרא לתלות מח' התנאים לגבי בנין וסתירה בשבת בשאלה אי שידה תיבה ומגדל הוי כלי או אוהל לגבי טהרות. ולכאורה זוהי אותה מחלוקת שהבאנו לעיל מכלים פ"ט מי"ב ומי"ד. (ואף שבמסקנה שם דחתה הגמרא פירוש זה  היינו רק משום שאינו הפירוש הנכון בברייתא). ועיי"ש ברש"י דהמח' היא אם כלי המחזיק ארבעים סאה נחשב כלי או אוהל. וע' תוספות בפרק בכל מערבין (לד: ד"ה ואמאי), ובר"ן בפרק חבית (דף סא: בדפי הרי"ף ד"ה מתני' שובר), ובאור זרוע (ח"ב סי' עח אות יב יח.), ובתה"ד (סי' ס"ה) וברמ"א (רסי' שי"ד) דפסקו דיש בנין וסתירה בכלי גדול כאילו הוא אוהל גמור ואינו נחשב בנין וסתירה בכלים, ובאו"ז, ובתה"ד וברמ"א מפורש דמיירי בכלי המחזיק ארבעים סאה. וכל פוסקי בתראי פסקו חילוק זה להלכה. ולכאורה שאלה זו תלויה במח' הראשונים (והתנאים) הנ"ל אם כלי הבא במדה נחשב כלי או אוהל. וממילא הכריעו הפוסקים להלכה למעשה דיש להחשיב כלי הבא מדה לאוהל וחוצץ מפני הטומאה. (אח"כ מצאתי שדן בכגון זה בשו"ת מנחת שלמה סי' ע"ב.) 
אמנם יש לדחות ראיה זו, דאפשר לומר דהפוסקים הנ"ל הכריעו כן בהל' שבת רק לחומרא, אבל להקל להכריע שהוא חוצץ מפני הטומאה אין לנו.
והעולה מכל זה, דלדעת הרמב"ם כלי טהור המחזיק מ' סאה דינו כאהל גמור החוצץ בפני הטומאה, ולכן אם סוברים כהגהר"י קמינצקי שאלומניום אין דינו ככלי מתכת, וסוברים דמטוס דינו ככלי אדמה ולא ככלי זכוכית ולא ככלי מתכת, נחשב המטוס לאוהל גמור וחוצץ מפני הטומאה. וכיון שכן, גם מחיצות שבתוך המטוס ג"כ חוצצים מפני הטומאה, וכשיש מת בתא הקרגו המטוס, אין הטומאה בוקעת ומתפשטת דרך מחיצות לחלקים אחרים במטוס.
ענף ד.
אם טומאה שמתפשט דרך כלי טהור מטמא מן התורה או מדרבנן?

יש לבאר אם דין זה שכלי טהור אינו חוצץ מפני הטומאה, הוי דין תורה או דין דרבנן. ונ"מ גדולה יוצא אם דיננו דין תורה וספיקו לחומרא, או דין דרבנן ואז יש לנו מקום לסמוך על שיטת הרמב"ם והראב"ד להקל דספק דרבנן לקולא. וע' ברא"ש (אהלות פ"ו מ"ב) דמפורש דדיני המשנה הם הלכה למשה מסיני. ולפי דבריו, הא דאין הכלי חוצץ מפני הטומאה הוי דין דאורייתא. וע' בתפא"י שם שסובר ג"כ דדין תורה אין כלי חוצץ מפני הטומאה. אמנם יש מפרשים מאוחרים שמקשים על הרא"ש וחולקים על דבריו כגון הסדרי טהרות והחדושים ובאורים. מיהו אין בדבריהם לחלוק על דברי הרא"ש, ומסתמא כ' דבריהם רק דרך לימוד ולא להלכה למעשה. ובערוך השלחן העתיד כתב כדברי הרא"ש וביאר שם הטעם דכלי אינו חוצץ, עיי"ש. ולכן נראה דאין לצרף סברא שהתפשטות טומאה זו אינו אלא מדרבנן לשום צד להקל.

ענף ה.

כלי גדול שאינו עשוי לנחת.

וכל זה הוא לענין כלי גדול המונח על הארץ ואינו עשוי להטלטל. אולם כיון שתכלית המטוס להוביל אנשים למחוז חפצם, יש לדון אם כלי הבא במדה חוצץ בענין זה כיון דאינו עשוי לנחת.
והנה דין זה מקורו במשנה כלים (פט"ו מ"א) שכלי הבא במדה שנעשה לטלטל מלא וריקם מקבל טומאה, וכל הדין שכלי עץ הבא במדה אינו מקבל טומאה מיירי רק משום שכלי כזה עשוי לנחת, ז"א אינו עשוי כדי לטלטלו. והגמרא (שבת פ"ג: וחגיגה כ"ו:) דרשה דכלי עץ מקבל טומאה רק כשהוא דומה לשק שמטלטל אפילו כשהוא מלא. וממילא רק כלי עץ שמטלטלים אותו כשהוא מלא מקבל טומאה. אבל כלי עץ שאין מטלטלים אותו כשהוא מלא אינו מקבל טומאה משום שאינו דומה לשק. משא"כ כלי הנעשה לטלטלו אפילו כשהוא מלא מקבל טומאה, ואפילו אם מטלטלים אותו רק ע"י שוורים כדאיתא בגמרא שבת דף פח. וכיון שכן, אפילו לשיטה זו, אין המטוס חוצץ מפני הטומאה.
אבל עדיין יש לבאר. דאולי בכלי הנעשה מחומרים טהורים (כגון כלי גללים כלי אדמה וכלי אבן) הבא במדה יש לו דין אוהל אפילו כשהוא מטלטל. והסברא בזה היא דהא דכלי עץ גדול המטלטל מלא וריקם מקבל טומאה הוי משום שהוא דומה לשק. וכיון דשק מטלטל מלא וריקם ומקבל טומאה, כן כלי עץ אף על פי שהוא גדול כיון שהוא מטלטל מלא וריקם הרי זה מקבל טומאה. וממילא שאינו חוצץ מפני הטומאה משום הכלל דכל דבר המקבל טומאה אינו חוצץ מפני הטומאה כדאיתא בב"ב (דף יט:). אבל אולי כלי גדול הנעשה מחומר טהור נחשב אוהל וחוצץ מפני הטומאה אפילו אם הוא כלי המטלטל מלא וריקם. וראיה לדבר, דלא מצאנו בפוסקים בהל' שבת (דשם פסקו דכלי המחזיק ארבעים סאה נחשב אוהל ולא כלי לגבי מלאכת בונה בשבת) שחילקו בין כלי גדול המטלטל לכלי גדול שאינו מטלטל. ומדוייק דס"ל דאפילו כלי גדול המטלטל נחשב אוהל ולא כלי. וממילא יוצא מזה דאי ס"ל דמטוס אינו מקבל טומאה, שפיר חוצץ מפני הטומאה, כיון דנחשב כאוהל מחמת גודלו. וזה דהוא מטלטל מלא וריקם לא איכפת לן לגבי השאלה אי נחשב לאוהל או לכלי. (ואולי לא שמענו אינו ראיה.)
ולכאורה שאלה זאת מקורה במח' התנאים אי כלי גללים הבאים המדה חוצצים מפני הטומאה (עי' תוספתא כלים בבא מציעא פ"ה ה"א). דאם לומדים דין זה מדין כלי עץ שאינם מקבלים טומאה, אז אין למדים יותר ממה שמצאנו שם דדווקא כלים שאינם מטולטלים אבל לא כלים המטלטלים מלא וריקם. אבל אי זה דין נפרד דכלים גדולים נחשבים לאוהל ולא לכלי, אז כלים טהורים המטלטלים מלא וריקם הוי אוהלים וחוצצים מפני הטומאה.

וע' בבאור הגר"א לתוספתא הנ"ל וז"ל: "הרי הם ככלים פי' שאינן נחשבין לאהל דהא גבי כלי גללים אין חילוק בין קטנים לגדולים דהא שניהם אין מקבלין טומאה ובכלי גללים קטנים כ"ע לא פליגי דלא חשיבו אהלים וגבי כלי עץ הבאין במדה ודאי אהלים ובהא פליגי" עכ"ל. ומשמע מדבריו דכיון דכלים טהורים לומדים שחוצצים מכלי עץ, בוודאי במקום שכלי עץ אינם חוצצים, כגון במטלטל מלא וריקם, אין כלי גללים חוצצים.

אבל מאידך גיסא, ע' בחידושי הגר"ח על הש"ס (עמ' רל"ו) דפירש כצד אחר של חקירתנו, דהדין שכלי גדול נחשב לאוהל איננו למדים משק, אלא דהוא דין חדש דכלי הבא במדה נחשב להיות אהל ולא כלי. ואין ה"נ דכלי גללים הגדולים חוצצים מפני הטומאה אפילו אם הם מטלטלים מלא וריקם. ועפ"ז מיישב הגר"ח קושית הראב"ד בפי"ב מהל' טומאת מת מדוע הביא הרמב"ם שם רק דכלי גללים, כלי אדמה וכלי אבן הגדולים חוצצין מפני הטומאה אבל השמיט שכלי עץ הגדולים חוצצים. אבל בפי"ג כשהביא המשנה של "אלו מביאים וחוצצים" הביא שבין כלי עץ ובין כלי גללים אדמה ואבן חוצצים. והגר"ח פירש דבעיקר המקור לא הביא הרמב"ם דין של כלי עץ כיון דבאמת הוא תלוי באם הם מקבלים טומאה או לא. וכיון שכן לא נחת לפרש הדין שם. משא"כ בכלי גללים, אבן, ואדמה הגדולים שאפילו אם הם מטלטלים מלא וריקם עדיין חוצצים מפני הטומאה. וממילא בכלים אלו חוצצים מפני הטומאה בכל בין שהם מטלטלים מלא וריקם בין שאינם מטלטלים, הביא הדין שם בתחילת הכלל. אבל בפי"ג הרמב"ם מביא החילוקים שיש בין כלים לכלים, ושם הוא צריך לחלק שיש כלי עץ שחוצצים ויש שאינם חוצצים. ודברי הגר"ח בזה מסתברים ומדוייקים מאוד בדברי הרמב"ם למעיין שם.

אחר כך מצאתי בשו"ת מנחת שלמה (סי' ע"ב עמ' תכ"ו) בענין שאלה זו אם כלי טהור הבא במדה חוצץ מפני הטומאה כאוהל או לא, שדעתו דכלי המטלטל גם כשהוא מלא נחשב לכלי ואינו נחשב כאוהל גם אם אינו כלי עץ אלא כלי טהור.

ועל פי זה יוצא, דאליבא דבאורו של הגר"ח, אם מטוס אינו מקבל טומאה כלל ואפילו מדרבנן, וסברינן כרמב"ם דכלי טהור גדול דינו כאוהל, מטוס חוצץ מפני הטומאה, וכשיש מת בתא המטען של המטוס אין איסור לכהן להכנס למטוס. אבל אליבא דהגר"א והמנחת שלמה, דמשמע דאף בכלי גללים אינם חוצצים אא"כ הם עשויין לנחת, המטוס לא חוצץ מפני הטומאה אפילו אם אינו מקבל טומאה, ואסור לכהן להכנס למטוס.
ענף ו. אוהל זרוק.

אלא שבענין מטוסים יש ריעותא אחרת, דמלבד דמטלטל מלא וריקן, יש לדון בו מדין אהל זרוק (ע' עירובין ל:, חגיגה כה., נזיר נה.) דפסקינן דאהל זרוק לאו שמיה אהל (רמב"ם פי"א מטומאת מת ה"ה ותוס' עירובין ל: סוד"ה ומר, ט"ז ונה"כ יו"ד סי' רפ"ב, ובאמת כך משמע בסוגיא עירובין ל: דתלה המח' שבין ת"ק ור' יהודה בשאלה זו). ובראשונים העמידו את מחלוקת התנאים באופנים שונים, או שזה כלי שעשוי לטלטל אבל עכשיו נח, או שזה כלי שנישא ע"י שוורים. ומ"מ אפילו לדעת המקילים דסברי שמחלוקת התנאים היא בכלי שעף באויר ממש, מ"מ סוף סוף קיי"ל שאהל זרוק לא שמיה אהל, ולכו"ע כלי כזה לא יחוץ בפני הטומאה.

ומצאתי בספר טהרת הפתחים (להרה"ג הרב לוי הלפרין שליט"א ממכון הטכנולוגיה בהלכה) שרוצה לסמוך בשאלה כגון זו על דברי הריטב"א עירובין ל: וז"ל (הריטב"א): "ויש לתרץ עוד דלא אמרינן אהל זרוק לא שמיה אהל אלא בדבר שהוא כלי, דכשהוא קטן מקבל טומאה ומפני שהוא עשוי לנחת הוא דטהור, וכיון שכן כשמטלטל ולא עביד נחת, הוי כשאר כלים. אבל בפשוטי כלי עץ שאין מקבלים טומאה, אפילו כשהן זרוקין אינם מקבלים טומאה וחוצצין" עכ"ל. וה"נ כאן, דכיון דאי סמכינן אשיטות דהמטוס אינו מקבל טומאה, יש לומר דאינו נחשב אהל זרוק ע"פ סברא זו של הריטב"א.

ולענ"ד נראה דקשה לסמוך על דברי הריטב"א אלו לבדם. דהא הריטב"א כ' דברים אלו בתור תרוץ אחד לתרץ קושיא שהקשה שם. והוא תירץ עוד תרוצים אחרים לקושיא זו. וגם הרבה ראשונים הקשו הקושיא ותירצו באופנים אחרים. משמע דרובם לא ס"ל תרוץ זה, ואף הריטב"א עצמו כתב תרוץ זה רק בתורת אפשר ולא בתורת וודאי. ואיך נבנה היתר על דבריו? וממילא נוכל רק לצרף סברא זו לסניף כשיש עוד צדדים להקל. וע' במנחת שלמה (סי' ע"ב עמ' תכ"ט) דכ' דאפילו אליבא דריטב"א אינו פשוט שכלי הנעשה מחומר טהור חוצץ כשהוא זרוק, ואולי הריטב"א כתב דברים אלו רק בפשוטי כלים שאינם כלים כלל ולא בכלים טהורים. וע"פ דבריו אפילו סניף ליכא מדברי הריטב"א אלו, ודוק.

אח"כ מצאתי בשו"ת מנחת שלמה (סימן ע"ב עמ' תל"א) דחייה נכונה שאין מקום לדמות ציור דידן לדין אוהל זרוק, וז"ל: "בהתבונני בזה חושבני דיתכן שכל הענין של אהל זרוק אינו נוגע כלל לנד"ד, כי נלענ"ד דהא דאהל זרוק לא שמי' אהל הוא משום דכיון שהוא נזרק וחיש מהר הרי הוא נעלם ועובר למקום אחר לכן אהל כזה שהוא רק לרגע אינו חשוב ואין בכוחו לחצוץ בין הטהרות והטומאה שתחתיו, משא"כ במת המונח בארון הרי הארון ודאי חשיב לעצמו אהל קבוע, וכיון שגם בא במדה שיצא מכלל כלי מהיכ"ת נימא דלא יחצוץ הרי הטומאה היא כל הזמן בתוך אהל חשוב וקבוע, וכמדומה דכל מה שנזכר בש"ס דאהל זרוק לאו שמי' אהל הוא רק לגבי אדם או טהרות שבתוך האהל או על גביו" עכ"ל. וכ"כ הסדרי טהרות לאהלות (פ"ח מ"ה עמ' קלד:), ובשו"ת אגרות משה (יו"ד ח"ב סי' קס"ד). ובאגרות משה הביא ראיה מוכרחת לחילוק זה מדברי הר"ש פ"ח דאהלות מ"ה ע"ש. ולכן על פי גדולים האלו הא דהמטוס זורק אינו מחשיבו אוהל זרוק לגבי מת שבתוכו.
ענף ז.ארון פלסטי לחצוץ מפני הטומאה.

יש שרוצים להתיר לכהנים להכנס במטוס כשיש מת בתא המטען על ידי הנחת המת בתוך ארון מחומר שאינו מקבל טומאה כדי להציל מטומאת מת. והרה"ג רל"י היילפרין שליט"א האריך בספרו טהרת הפתחים בשאלה איך לבנות ארון לצורך בתי החולים שלא תהיה בעיה של סוף טומאה לצאת בכל בית החולים כ"ז שיש מת או חלק ממת המטמא אוהל בבית החולים. וכ' עצה לבנות ארון מפלסטיק שאינו מקבל טומאה באופן שלא יהיה מצב של סוף טומאה לצאת, ולהוציא המת רק בתוך ארונות אלו כדי למנע סוף טומאה לצאת מלהכנס לבית החולים. ושמעתי שיש חברות תעופה שמשתמשים בארונות אלו גם במטוס כדי למנוע טומאת מת וטומאת סוף טומאה לצאת במטוס. ולכאורה ההשתמשות בכלים אלו מהני אליבא דהתפא"י הסובר שכל המטוס הוא כלי המקבל טומאה ואינו חוצץ מפני הטומאה, דאם מטלטלים המת דווקא בתוך ארון כעין זה, אין כאן טומאת אהל אליבא דשיטת הגר"ח דכלי טהור הבא במדה חוצץ מפני הטומאה. אלא דאליבא דשיטת הגר"א הנ"ל לא מהני עצה הזאת כיון דכלי הבא במדה אינו חוצץ מפני הטומאה.
אמנם לא הבנתי כלל מה מרויחים בהשתמשות בכלים אלו, ואין תועלת כלל בארונות אלו במטוסים. והוא משום דאם מניחים דלהלכה אין המטוס מקבל טומאה משום דכלי אלומיניום אינו מקבל טומאה, אין צורך לארונות אלו, וכדבארתי לעיל, אם מניחים שכלי גדול טהור דינו כאוהל אפילו כשנעשה לטלטל מלא, ושאוהל כזה חוצץ מפני הטומאה. אמנם אם מניחים שכלי אלומיניום מקבל טומאה או שדינו ככלי ולא כאוהל, אז אין הארון הזה חוצץ מפני הטומאה משום שהוא נסמך על גבי כלים, ואפילו על ידי כלים טהורים אינו חוצץ מפני הטומאה כדאיתא באהלות רפ"ו.
אחרי כתבתי תשובה הראשונה, קבלתי מכתב מהרה"ג הרב מרדכי קנר מטורנטו דהקשה עלי  שאהל העומד בפני עצמו חוצץ גם כשעומד על כלי. ומשמע בדברי הרמב"ם (טו"מ פי"ב ה"א) כדבריו דאיתא שם דכלים אינם חוצצים מפני הטומאה בין כשהן עצמן האוהל בין כשהן עמודי האהל. ומשמע דכשאין הכלים חלק מאוהל אלא שיש אוהל שעומד על הכלים שהאוהל חוצץ מפני הטומאה. והרווחנו מדבריו הסברא איך כלי הזה חוצץ מפני הטומאה.
אמנם עדיין קשה לסמוך להקל, דכיון דכלי פלסטי זה נעשה לטלטל על ידי מנוע או בני אדם, ולא נעשה לנחת, עדיין אינו חוצץ מפני הטומאה לדעת הגר"א ומנחת שלמה. אמנם הרווחנו דלדעת הגר"ח דכלי טהור גדול העשוי לטלטל חוצץ דכלי הזה חוצץ אפילו אם כלי אלומיניום מקבל טומאה. וכיון דכלי פלסטי אינו מקבל טומאה כלל, הרוחנו דע"פ דעת הגר"ח יש לנו מקום להקל אם נניח דאוהל כזה חוצץ אפילו כשמונח על גבי כלי.
ענף ח. האם מטוס נחשב ב' אוהלים נפרדים, וטומאה שבתא המטען אינו מתפשט לתא הנוסעים?
שמעתי בשם אדם גדול, דהטומאה אינה מתפשטת מתא הנטען של המטוס לתא הנוסעים משום שהם כשני כלים נפרדים, דומה להרבה ציורים במסכת כלים ושאר מקומות שכלים כאלו נחשבים כל כלי לכלי נפרד, וכשכלי זה מקבל טומאה, חלק השני נשאר טהור. עיין מסכת כלים פרק יד משניות ד, וה'; שמונה הרבה חלקים שנחשבים כלים לעצמם. וכן מצאנו בעוד הרבה מקומות בין בכלים בין באהלות דחלקים נפרדים של כלי שיש להם השתמשות לעצמם שכל אחד נחשב חלק לעצמו. אמנם ע' בשו"ת אגרות משה שהבאתי לעיל דכתב בפשטות דכל המטוס נחשב כלי אחד ולא מחלקים בין תא הנוסעים לתא המטען. ונראה דהגאון הרה"מ זצ"ל סבר דכל חלק מהמטוס אינו נחשב מקום לעצמו משום, דהא כל הציורים במסכת כלים הם שיש כלי שהוא באמת שני כלים מצומדים שכל אחד מהם יש לו השתמשות לעצמה, ולכן כל אחד נחשב כלי לדידיה. מיהו במטוס כולו לנסוע ולהוביל בו, ומה לי חלק הקרגו, ומה לי חלק הנוסעים, הכל כלי אחד. והראיה לדבר שלא מצאנו שבעגלות או ספינות שהחשיבו ב' החלקים, א' של הקרגו וא' של הנוסעים לב' כלים שאינם שייכים אחד לשני. ואין לדחות דלא היו כלים נפרדים כאלו בזמני חז"ל, דאינו נכון, דחז"ל מדברים בבור אלכסדרית שהוא כלי דבתוך ספינה, אמנם עדיין נחשב כלי לעצמו ואינו חלק מהספינה (דבעצם אינו מבל טומאה) כיון דהוא ראוי לתשמישו אפילו בלי הספינה. משא"כ בחלק הקרגו של המטוס אינו דבר מסויים אלא מקום שבמטוס שמובילים בו.

ענף ט.

הסכום להלכה.
והעולה מכל הנ"ל, דאליבא דהגהר"מ והגהר"י דמטוס הוי כלי שאינו מקבל טומאה, אפשר להקל דכשיש מת בתוך המטוס, המחיצות בין תא המטען לבין תא הנוסעים חוצץ מפני הטומאה אליבא דהגר"ח כיון דהמטוס נחשב לאוהל. אבל אליבא דהגר"א משמע דאינו חוצץ כיון דהמטוס נעשה לטלטל מלא וריקם, וכן אליבא דהתפא"י כיון דהמטוס הוי כלי המקבל טומאה, בוודאי שאינו חוצץ מפני הטומאה. וכן לדעת הר"ש ודעימיה דכלי גדול אינו חוצץ מפני הטומאה. וכיון דהוי חשש איסור דאורייתא, רק יש מקום לסמוך להקל אם סברינן דמתכות חדשים אינם מקבלים טומאה כלל ואפילו מדרבנן, וגם סוברים דכלי גדול טהור דינו כאוהל לחצוץ. וכיון דקשה להוכיח דינים אלו נ"ל דבוודאי הוי לכל הפחות ספק דאורייתא ולרוב צרופי דעות איסורו מן התורה.
ולכן בוודאי שיש לחוש שבטיסה עם מת במטוס יש שאלה של איסור דאורייתא. דלפי התפא"י מטוס עשוי מחומר שמקבל טומאה, דלא מחלקינן בין מתכת למתכת וכולם מקבלים טומאה מה"ת, ודבר שמקבל טומאה אינו חוצץ בפני הטומאה, וכן שמעתי שהיה דעת האגרות משה למעשה. וגם דאליבא דהרבה פוסקים אין כלי הבא במדה חוצץ כלל, ועוד יש שסוברים דכלי המטלטל מלא וריקם אינו חוצץ אף אם נעשה מחומרים שאינם מקבלים טומאה. על כן ודאי מן הראוי להחמיר בזה כיון דלרוב הפוסקים השאלה נוגעת לאיסור טומאה דאורייתא. לכן נראה פשוט דהירא דבר ה' בוודאי יקפיד שלא להכנס במטוס כשיש בו מת אפילו כשהמת בתוך הארון המיוחד לכך.
אולם הרבה יהודים שומרי מצוות מקילים להכנס לתוך מטוס ואפילו כשיודעים שיש בתוכו מת, ועליהם יש ללמד זכות דכיון דלדעת האגרות משה (כפי שהודפס בחייו) והגהר"י קמינצקי מתכת שאינה מששת המינים המנויים בפסוק אינה מקבלת טומאה, וכיון דאליבא דהגר"ח כלי הבא במדה שנעשה מחומר שאינו מקבל טומאה חוצץ מפני הטומאה אפילו כשהכלי מטלטל מלא וריקם, יש סברא דהמטוס וכל חלק ממנו חוצץ מפני הטומאה. וכיון שיש מחיצה גמורה בין המקום שמכניסים בו את המת לבין המקום שנמצאים בו  הנוסעים ואין שום פתח ביניהם, יש מקום לומר שאין הטומאה נכנסת למקום בו נמצאים הנוסעים. מיהו בודאי יש להחמיר בדבר ואפילו במקום שיוצא מזה הפסד ממון. 

החותם בברכת כל טוב,

לוי ירמיהו הכהן כהנוב
