בענין סעודת הבראה

שאלה: מעשה שהיה ביולדת שאינה אוכלת פת בדרך כלל למרות בעיות רפואיות, אלא אופה לעצמה מין פת מקמח משונה ששאר אנשים לא אוכלים, ופת הזה אוכלת רק מעט מזער. האם מותר לה לאכול מפת שלה לסעודת הבראה?
תשובה: איתא במו"ק (כז:): "אמר רב יהודה אמר רב אבל יום ראשון אסור לאכול לחם משלו מדאמר לי' רחמנא ליחזקאל (כד:יז) ולחם אנשים לא תוכל. רבה ור' יוסף מחלפי סעודתייהו להדדי'" עכ"ל הסוגיא. ועיין ברבינו ירוחם (מובא בב"י סוף סי' שעח) דביאר טעם הענין וז"ל: "ולחם אנשים לא תאכל מכלל דכ"ע מיחייבי למיכל לחם אנשים והטעם כי האבל דואג ונאנח על מתו ואינו חושש לאכול כי רצונו למות הוא ג"כ. על כן צווהו לאכול משל אחרים והפוחת לא יפחות מסעודה ראשונה". ועיין בדרישה וז"ל: "לכאורה משמע דרבינו לא ס"ל האי טעמא דרבינו ירוחם שלא נחית  ליתן טעם למצוות השם יתברך כמו שכ' לעיל סי' קפא." ומדברי הדרישה משמע דהבין דסעודת הבראה חיובו מן התורה דהוי הלכה למשה מסיני ומדברי יחזקאל בן בוזי למדנו.

עוד ביאר שם הדרישה (סק"א): "ואין להקשות לפי טעם זה מה זה שכ' רבינו ומצווה על שכניו שיאכלוהו משלהן כדי שלא יאכל משלו, הא עיקר הטעם דחיישינן שמא לא יאכל משלו דיש לומר דהתורה הקפידה אהכלל שכתוב רבינו ירוחם ומטעם זה נעשה מצוה אף אם אדם רוצה לאכול משלו נצטווינו להאכילו משום דלא יתבטל עיקר המצווה. גם ליכא להקשות, הא מותר להתענות די"ל קבלת תענית שאני דבלאו הכי יצא מן הכלל".
ובנוגע אם מותר לאבל להתענות ביום ראשון של אבלותו ולא לאכול סעודת הבראה, ע' בהגהות אשרי (מו"ק ג:פט) וז"ל: "ואין מניחין את האבל להתענות ביום ראשון אלא מאכילין ומשקין אותו. אפילו בתענית שלפני ר"ה לא הניח רשב"ם להתענות ביום הקבורה" עכ"ל, ודברים נמצאים באור זרוע (הל' אבל סוס"י תל) בשם רשב"ט. ובפשטות דבריהם סותרים לדברי הטוש"ע וז"ל (הטור): "רצה האבל שלא לקבל ההבראה, שלא רצה לאכול אותו היום, הרשות בידו, דגרסינן בירושלמי מדמך פקיד." עכ"ל הטור. וע' ב"ח שהביא מהרוקח שנחלקו הראשונים בע"ז. והב"ח פסק דמותר להתענות שכן הוא דעת הטור, רמב"ן ורוב הפוסקים. חזינן דנח' הראשונים אם הא ד"אבל אסור לאכול משלו" פירושו שמחוייב לאכול (כדעת האור זרוע), או פירושו דאם רוצה לאכול ויש כאן משל אחרים דמחוייב לאכול משלהם. אמנם מהדרישה הנ"ל משמע דאין כאן מח' אלא דהכל מודים דאסור לו להתענות בלי קבלת תענית, ואם לא קיבל מבעוד יום אסור לו לצום. ונראה דטעם הענין, דהמקבל תענית קיבלוה מבעוד יום ואינו מחמת המיתה.

אמנם מהירושלמי משמע דלא כדרישה אלא דמותר לו להתענות אם רוצה, רק שיש חיוב על השכנים לראות שיש לו מה לאכול, וכן משמע בטור בשם הרמב"ן דכתב: "אם רוצה שלא לקבל הבראה רשאי" עכ"ל, משמע דחיוב הבראה הוא לגמרי על השכנים ואין על האבל שום חיוב. ובט"ז איתא דאם לא שלחו לו או שהוא יחידי בעיר אינו חייב לצער את עצמו שלא לאכול. ולכן כ' הטוש"ע דמצווה על שכיניו שיאכילוהו ועיקר המצווה על שכיניו. אמנם משמע מט"ז דאם שלחו לו, שמחויב לאכול משלהם דגם הוא נכלל במצווה וכמשמעות לשון הגמרא: "אבל אסור לאכול משלו". אמנם ברמב"ן משמע דאינו נכלל במצווה כלל, דאפילו אם הביאו לו, אינו מחוייב לאכול משלהם ולשון הגמרא לאו דווקא.
ומהפסוק והגמרא משמע דחיוב הבראה הוי דווקא לאכול מהם לחם, וכן איתא בעה"ש דהשכנים מחוייבים רק להביא לחם. אמנם בטוש"ע כתב סתם "לאכול משלו בסעודה הראשונה" ומשמע דכל הסעודה. ויוצא נ"מ גדולה במי שאינו אוכל לחם, דלדעת העה"ש אין על השכנים חיוב להאכילו שאר דברים, ולפי פשטות הטוש"ע חייבים. ואולי אפילו לדעת הטוש"ע יש להקל דאינו נחשב סעודה בלי לחם ולכן אין להם חיוב. 

ולגבי נידון דידן, נראה דלדברי כולם חיוב סעודת הבראה הראשונה הוי שהלחם יהיה משל אחרים – ולכן נראה דלכ"ע צריך שהלחם הוי מאחר – ואולי יוצא באם הקנהו לאחר. ולכן העיקר להלכה כאן דאם אינו מצוי לחם שאוכלים, שיקנה הלחם שיש להם לאחר. ואם לא שייך להקנות הוי כאין לו שכנים או שלא נתנו לו לאכול דאינו מחוייב להרעיב כדעת הט"ז. כנלע"ד לוי ירמיהו הכהן כהנוב
