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בענין אם הסרת IUD מטמאה אשה משום נדה או ספק נדה.

לכבוד ידידי עוקר הרים הרב הגאון רב יהודה הרצל הנקין שליט"א:
שני בשבת חמישי לאדר ראשון תשס"ח לפ"ק כאן ירושלים עיה"ק תובב"א

ממה שכתבתם הבנתי שסובר כבודו דהסרת הטבעת שקוראים IUD אין עושה אשה נדה משום דההכווצות שמרגשת בוודאי אין לה דין הרגשה, וכל הדם שהיא רואה דינו כדם מכה, ולכן היא מותרת לגמרי בלי בדיקה כלל. ואולי לא הבנתי דברי כבודו על נכון. אמנם כיון דנראה להלכה שהיא אסורה לבעלה עד שתפסיק בטהרה מפני שהיא ספק נדה דאורייתא, וכיון שכן לפי חומרת ר' זירא היא צריכה ז' נקיים ולכן צריכה למנות ז' נקיים, ואסביר מהלכי בסוגיא ואחכה לתשובת כבודו איפוא חושב שטעיתי בסוגיא.

ראשון לבאר את המציאות -- כפי מה שקראתי ושמעתי מרופאים בהסרת הIUD בוודאי שיוצא דם מכה מהרחם, אמנם גם ברוב פעמים האשה מרגשת צער התכווצות cramping . וכבודו כתב שההתכווצות אינה הרגשה, וגם כתב שכל הדימום נחשב לדם מכה ולא דם נדה. ואפרש למה אני חולק בוודאי על הראשון ולכן שאלה השניה אינו נוגע לנו וכמו שאסביר.
בלשון הש"ע בין בסי' קפג בין בסי' קצ משמע דהרגשה היא שהיא יודעת שמקורה פתח כדי להוציא דם ובסוגיא דף ג. משמע שהוא כעין ההרגשה שיש בשעת הטלת מי רגלים. אמנם ברמב"ם מבואר דגם הרגשת זעזוע אברים נחשב הרגשת נדה. ונראה פירושו דמה שמכירה בגופה שינויים המראים לה שהתחילה דימום הנדות ג"כ נחשבים הרגשה. ופשוט הוא דהכוונה היא שמה שההורמונים הקובעים פתיחת המקור וראיית דם נדה גורמים שאר שינויים בגופה היינו ג"כ הרגשה לדעת הרמב"ם. 
וראינו בפוסקים שחילקו בין ב' ההרגשות, דהחכמם אדם (כלל קיג ס"א) פסק דבהרגשת שפתחה מקורה ולא מצאה כלום שהיא טמאה כדעת התרומת הדשן (סי' רמו) ופסק הש"ע (סי' קצ ס"א) מיירי דווקא בהרגשת פתיחת המקור, אמנם בהרגשת זעזוע אברים אף דאם לא בדקה טמאה, אמנם אם בדקה ולא מצאה כלום טהורה. ובחכמ"א שם פירש דבזעזוע אברים אם לא מצאה כלום יכולה לתלות ההרגשה בשאר מקרי הגוף. ונראה לפרש את דבריו דטעמו של התה"ד לאסור בהרגישה פתיחת פי המקור ולא מצאה כלום הוי משום דסובר דפתיחה כזו הוי דווקא על ידי יציאת דם או שאר נוזלי הגוף, ואם לא מצאה שום נוזל אחר כך, צריכים אנו לתלות שיצא דם, שהוא הכי שכיח, מגופה ונאבדה. ואף דמצאנו בחדושי הרמב"ן לנדה (יב.) דחולק על יסוד זה של התה"ד, החכמ"א נקט להלכה כדעת הש"ע שהביא רק שיטת התה"ד לאסרה בבדקה ולא מצאה כלום. וכן הנחת כל אחרונים להחמיר כדעת התה"ד ומצאתי רק בשו"ת דברי חיים (יורה דעה חלק א סימן לד) דכתב דיש לצרף סברת הרמב"ן לספק ספיקא, אמנם לא הכריע כדבריו נגד פסקו של הש"ע.
(ומצאנו מח' בפוסקים בתראי דבתראי בלובשת בגד אדוק לגופה והרגישה ולא מצאה כלום לא בבדיקה ולא בבגד אם טמאה, דדעת הדרכי תשובה (קצ:כא) דאינה טמאה דיודעים דלא נפלה כלום, ודעת הגאון בעל האגרות משה (ד:יז:י) דאסורה ונמוקו עמו דעדיין כיון דהרגישה ולא מצאה בוודאי ההרגשה היתה מחמת איזה לחות שיצא מגופה וכל זמן דלא מצאנו במה לתלות אנו צריכים להחמיר דיצא ממנה דם. אמנם כל נידון זה אינו נוגע לשאלתנו ורק הבאתי כדי לבאר ענין זה יותר.)
אמנם בחכמם אדם איתא דיש לחלק בין הרגשת פתיחת המקור להרגשת נזדעזעו אבריה דבהרגשת פתיחת המקור אם לא מצאה כלום טמאה כדעת התה"ד אמנם מקיל החכמ"א בהרגשת נזדעזעו אבריה דאם לא מצאה כלום נשארת טהורה. וטעם החילוק נראה פשוט שבהרגשת פתיחת המקור אנו מחזיקים שבוודאי יצאה איזה טפה לחה (לפי דעת התה"ד) דאם לא כן המקור לא פותח, וכיון דלא מצאנו כלום צריכים אנו להחמיר ולתלות שיצא דם שהוא הדבר הכי שכיח. מיהו בנזדעזעו אבריה ההורמונים שגורמים זעזוע זה אינם סימן מובהק שיצא ממנה דם נדה ושמקורה פתח, ויכול שהזעזוע הוי בלי פתיחת המקור, לכן חייבת בדיקה מעיקר הדין אולי ראתה, ואם לא בדקה טמאה מספק אולי יצא דם ממקורה. אמנם אם בדקה ולא מצאה כלום יכולה לתלות שהזעזוע לא היה הרגשת פתיחת המקור.
עכשיו עלינו לבאר מה דינו של ההתכווצות הזאת שקורה בשעת הסרת הIUD אם נחשב הרגשה או מפני שהיא פתיחת המקור או מפני שהיא זעזוע או אינה הרגשה כלל. ונראה פשוט שבהסרת הIUD יכול לקרות דהמקור תפתח בעצמה ויצא ממנה קצת דם כחרדל או פחות מחמת פתיחת המקור הרגילה בשעת נדות. רק השאילה אם ההתכווצות הזו היא נחשבת איזה סימן שההורמונים גורמים שיש לה איזה פתיחת המקור הרגילה לדמם מחמת נדה. וכדי להקל בציור דידן צריכים לקבוע בתורת וודאי דאין כאן שום דימים הבא מחמת פתיחת המקור וכל הדימום הקורה הוי בדווקא משום שמקבלת מכה בגופה. ולא מיבעיה מה שמביאים בשם החז"א דאם מי נגע במקור באופן שלא ידמם בשאר מקום בגוף ודמם במקור שנחשב ספק דם נדה ולא דם מכה דבוודאי אין לנו מקום להקל. אלא אפילו מי שיחלוק על החז"א בזה ויקבע שכל מה שמדמם ממקורה מחמת איזה מכה שיהיה הוא דם מכה ומותר ולא דם נדה, השתא דחזינן דיש לה התכווצות שהוא סימן שההורמונים גורמים, מי יכול להתנבא שהורמונים האלו אינם גורמים שום דימום? וכיון שכל דם היוצא על ידי הורמונים נחשב דם נדה, ההתכווצות האלו נחשב הרגשה וודאי לדעת הרמב"ם. וכיון שכן מחוייבת לבדוק לראות אם יצא דם. אמנם בוודאי הכל יודעים שהבדיקה תהיה טמאה מפני שמלא דם מחמת המכה, ואינו יכולה לתלות במכה דאולי גם יוצא דם מחמת ההתכווצות. וכיין שכן אשה הזאת טמאה לכל הפחות מספק.

אמנם נראה לי יותר דהיא טמאה בתורת וודאי כיון דההתכווצות הזאת הוי פעולת הורמוני הגוף וכמעט ברור שזה יפעול שום דימום. אמנם אפילו נניח שאינו ברור, וודאי שספק דאורייתא יש וצריכה הפסק טהרה וספירת שבעה.
החותם בברכת כל טוב
לוי ירמיהו הכהן כהנוב

