לכבוד ידידי הרב יוסף אדונוף שליט"א, שקדן ויושב באהלה של תורה כאן בנווה יעקב. 

על מה שהקשית מהא דאיתא בחידושי הרמב"ן (נדה דף טו.) וז"ל: "נמצא עכשיו לדברינו כל אשה שאין לה וסת בעלה חושש לימי עונתה ושיש לה וסת חושש לימי עונה שאחר הוסת" על מה שאמרתי שבפסקי הרמב"ן לנדה לא הביא דאסור להשתמש בעונה בינונית, וכדעת הגר"ז שהרשב"א בתורת הבית הוא המחדש דאסור להשתמש בעונה בינונית, ובראשונים הקודמים, ובפרט ברש"י, ראב"ד, ורמב"ן, לא מצאנו דאסור להשתמש בעונה בינונית רק דחיוב בדיקה יש, ושהיא אסורה אחריו אם לא בדקה למאן דאמר וסתות דאורייתא.
בוודאי שהרשב"א יפרש דברי הרמב"ן דכוונתו לאסור תשמיש. אמנם ברמב"ן אין שום רמז שאסר את התשמיש לגמרי, אלא דמחייב בדיקה לפני תשמיש. וכן נראה שפירשו רש"י וראב"ד בסוגיא ג"כ. והראיה שלי בראב"ד וברמב"ן הוא דשניהם האריכו לבאר לאיזה וסתות מחוייב לחוש, ולא הביאו כלל במקום אחד שאסור להשתמש בעונה בינונית. וכן מה שמצאת באיזה מקום שהביאו שהרמב"ן אסר תשמיש בעונה בינונית שהבאה אחר וסת קבוע, אינו נכון, אלא דהרמב"ן חייב בדיקה בעונה בינונית שאחרי וסת קבוע.

אמנם להלכה כיון דפוסקים הטור וש"ע כדברי הרשב"א דעונה בינונית אסור בתשמיש, וכן פסקו כל האחרונים, וכן נהגו כלל ישראל, ולכן צריכים להחמיר כדבריהם לאסור תשמיש בעונה בינונית. ולכן יש מקום ג"כ להחמיר לאסור תשמיש בעונה בינונית אחרי וסת קבוע. אמנם אין להגיד שכן היא שיטת הרמב"ן, אלא שהיא סברת פוסקי בתראי.
ועיין בגר"ז דסובר דלאסור תשמיש בעונה בינונית היא מח' הראשונים וכמו דבארתי, ולכן לפעמים סומך דכיון שהוא דבר השנוי במח', שיש לצרף עוד ספק ולהקל מטעם ס"ס. וכן אני נוהג, כיון דמשמע מראשונים הקודמים דאין להם איסור תשמיש בעונה בינונית. ולכן להלכה אינו פשוט לאסור תשמיש בעונה בינונית הבאה אחרי וסת קבוע. ובמקום צורך יש להקל, ובוודאי שיש לצרף הקולות ולא להחמיר בכה"ג בוסת האור זרוע, וכיו"ב.
החותם בברכת כל טוב, בין ברוחניות בין בגשמיות, ושיפוצו מעיינתיך חוצה

לוי ירמיהו הכהן כהנוב
