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לכבוד סיני ועוקר הרים הרב מרדכי פרנקל שליט"א מתא בלטימאר
אתך הסליחה על מה שלא עניתי לשאלתך, ובזמנו הייתי טרוד ואח"כ שכחתי מלענות.

ולהלכה לגבי רב שרוצה להכריע כדעת הגר"א קטלר דמכשיר חשמלי בלי שום כיסוי על המכשיר נחשב כגרוף וקטום כיון שלא שייך חיתוי ולא להוסיף עליו, והוא סומך שאם אינו יכול לזוז את המדה או שמניח נייר דבק על הכפתורים שמספיק להחשב גרוף וקטום, ומודה דהגר"מ פיינשטיין החליט בתשובתו על הענין שמחוייב להניח בלעך להנמיך את החום כדמשמע ברש"י, ולדעת החז"א זה ג"כ אינו מספיק אלא צריך לתקן שאין עוד אש. והשאילה אם רב שהוא תלמיד בגר"א קטלר יכול לסמוך על פסקו של רבו להקל לאחרים.

עיין סוגיא דסנהדרין לג. דמסיק דאמורא בן דורם של רבינא ורב אשי שפסק נגדם הוי טועה דבר משנה. וע' ברא"ש שביאר דמיירי שאחרי ששמע הוראתם חוזר בו, אמנם יש לו רשות לחלוק עליהם. זאת אומרת, שמצד עצמו אם הוא סובר נגד שיטתם אינו מחווייב לכפות דעתו לדבריהם ויכול להקל נגדם במה שחולק עליהם.

ועיין עוד בסוגיא דיבמות ועוד מקומות בש"ס שהרוצה לעשות כדברי ב"ש עושה, והרוצה לעשות כדברי ב"ה עושה, והקיל בשניהם הוי רשע, והמחמיר כדברי שניהם הוי כסיל בחושך הולך. ויש להעיר, דמצאנו בסוגיא דע"ז כללים איך להכריע במח' הפוסקים. ומשמע דב' הסוגיות סותרים זה את זה, דכאן פסק דאזלינן בתר הגדול או ספיקא לחומרא בדאורייתא, וכאן פסק דיעשה כישיבה שרוצה? והחזון איש (יו"ד קנ) ביאר דסוגיא דע"ז מיירי כשהמח' אינו בין רבו לרב אחר, אבל במקום שרבו חולק על מי שכנגדו, הולך אחר רבו בין להקל בין להחמיר בין באיסור תורה בין באיסור דרבנן, ואפילו רבו יחיד. ולכן אם הגה"ר היינעמאן רוצה בעצמו לנהוג כגר"א קטלר, הרשות בידו. דיכול לטעון שאני מישיבה של רבי, וכן אני נוהג בין להקל בין להחמיר.
אמנם מנא לכם שמותר לו לפסוק לקולא לאחרים כפסקו של הגר"א נגד מה שמקובל בכלל ישראל? דבסוגיא דיבמות מיירי דווקא לגבי הנהגות עצמו, ולא לגבי איך שהוא פוסק לאחרים שאינם תלמידים של ישיבה זו.

וע' בסוגיא דסנהדרין שם ענין של טועה בשיקול הדעת דהוא שיש ב' תנאים או ב' אמוראי שנחלקו בענין, וסוגיא דעלמא כוותיה דאחד מהם. ובפירש רש"י דרוב הדיינים נראים להם דברי השני. וברור הוא דמי שיכול להכריע בראיות נגד מה שמקובל בפוסקים יכול להכריע נגדם, ע' שם ברא"ש וברמ"א שמביא את דבריו להלכה. מיהו כ זה דווקא אם בעצמו סובר שהוא יכריע בסברא בין השיטות. אמנם מי שנוהג כשיטה אחת מחמת שהוא מחשיב את עצמו בתלמיד ישיבת ב"ש, אין לו לפסוק למי שאינו תלמיד לא של ב"ש ולא של ב"ה כהנהגת עצמו שהוא נגד מה שמקובל.
ופוק חזי מאי עמא דבר שלא קיבלו הוראה זו של הגר"א קטלר. וכיון דרוב הדיינים קיבלו פסקו של הגר"מ פיינשטיין, אינו גדר של "אני תלמיד של בגר"א קטלר, אני מורה כדבריו בכל מקום" שלא מצאנו דין זה בהוראה לאחרים. זאת אומרת, שמי שסובר באמת כב"ש יכול להכריע כב"ש כל זמן שאינו מקובל בהוראה  כדבריהם. אמנם דווקא אם סובר בעצמו כדבריהם. מיהו מי שאומר שרבו סובר כן ונוהג כדבריו אף שאיננו מכריע בסברא כוותיה, מותר לו לנהוג לעצמו כדבריהם. אמנם אחרים, שלא רואים את עצמם כתלמידים של גדול זה, צריכים בוודאי לפסוק כמו שמקובל בפוסקי זמננו. וכיון שמקובל לפסוק לגבי מכשירים של גז וחשמל כהכרעת הגר"מ דבעינן בלעך על הגז או על החשמל, הפוסק נגד זה לאחרים הוי טעות בשקול הדעת אלא אם כן הוא בעצמו סובר לחלוק על דברי הגר"מ והחזון איש. ואם באמת סובר כן נגדם, צריך לכתוב תשובה ולבאר מדוע הוא מכריע נגדם, וכמו שמשמע בדברי הרא"ש הנ"ל.
החותם בברכת כל טוב.
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