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לכבוד נר ישראל סיני ועוקר הרים הרה"ג הרב צבי שליט"א

שמעתי בבריתו של הרב משה בנימן קאהן שליט"א איך שכבודו הגיד נוסח הרבה "אשר קידש". ובעבור שפעם כתבתי תשובה על השאילה אם להגיד,צוה בפת"ח הצד"י ובציר"י הוי"ו, או צוה בחיר"ק הצד"י וקמץ הוי"ו, או שניהם יחד, אני מעתיק לכבודו מש"כ. ואהנה מאד אם יש לכבודו הערות על מש"כ.
בענין נוסח ברכת אשר קידש ידיד מבטן
שמעתי מאיזה תלמידי חכמים שמסופקים אם לברך ציווה (בחיריק קמץ) לשון עבר או צווה (בפתח צירי) לשון צווי, ולכן אומרים שניהם, "צוה צוה". והשאלה אם שפיר עבדי כדי לפטור עצמינו מספק?

תשובה: עיין בש"ך (יו"ד סי' רסה סק"ה) וז"ל: "ונ"ל שע"כ בשכר זאת כו' הוא תפלה ובקשה על העתיד, וצוה צ"ל נקוד בפת"ח הצד"י ובציר"י הוי"ו, דלא כמו שנקוד בכל נוסחאות הלוחות שבב"ה צוה בחיר"ק הצד"י וקמץ הוי"ו, וכן נוהגין כל מוהלים לאמרו, שלפי זה הוא לשון עבר ואינו מתיישב ע"כ בשכר זאת כו' גם לא שייך ל' צוואה אלא ל' הבטחה אלא ודאי כמ"ש וכן מוכח באגודה בשם הרמ"ם שכתב שואל מאת ה' ואומר אתה צורנו צוה להציל ידידות שארינו משחת כו' וכן בהלכות גדולות דף כ"ד ע"א גריס ע"כ בשכר זאת אל חי יהא חלקנו להציל ידידות שארינו משחת כו' ואף ע"ג דאנן לא גרסינן הכי ולא אמרינן הכי מכל מקום נשמע מיניה דל' תפלה היא להבא ואין לתמוה מ"ש צוה להציל לשון נוכח להקב"ה ואח"כ אומר למען בריתו כו' לשון נסתר שכן הוא נוסח הברכות והתפלות בכמה מקומות" עכ"ל הש"ך. ומה שמביא ראיה מלשון "על כן בשכר זאת" לא הבנתי, משום דיכול להיות הבטחה על מה שמקיימים היהודים את מצוות מילה. אמנם הביא הש"ך ראיות נכונות שהוא לשון תפילה ולכן יש לאומרו בלשון נוכח ולא לשון נסתר שמשמע שהוא הבטחה. 
וכדברי הש"ך מצאתי בתשובות הרמב"ם (סימן ריד) וז"ל: "נוסח הברכה היא כך: בא"י אמ"ה אשר קדש ידיד מבטן וחוק בשארו שם וצאצאיו חתם באות ברית קדש. על כן בשכר זו אל חי חלקנו לעד. צורנו צוה כצוית לקדושים להציל ידידות שארנו משחת. בא"י כורת הברית. ומה ששאלתם על פרושה, אין ספק, שאין מסתדר לכם העניין בזאת הברכה. ובאור סדר עניינה, שבאומרנו לעד נגמר המאמר, והוא, שבשכר זאת המצוה היה אל חי חלקנו לעד, כמו שהבטיח כשחייבנו בה ואמר והקימותי את בריתי ביני ובינך ובין זרעך אחריך לדורותם ברית עולם להיות לך לאלהים ולזרעך אחריך. וכאשר השלמנו זה הענין, התחלנו במאמר אחר בעניין אחר, וקראנו אליו יתעלה דרך התחינה ואמרנו הוי צורנו, צוה להציל ידידות שארנו משחת, כאשר צוית לקדושים, ומתכוון בידידות לנפשות, שהן הדבר היותר חביב אצל האדם, ויהיה עניין המאמר צוה להציל נפש שארנו משחת, כאשר צוית לקדושים. וידוע לכם, שהעברים מחסרים המלה אשר כמו שאמר בשגם בשכבר וכיוצא בהם הרבה, ופונים בלא מלת פניה". חזינן מדבריו כדברי הש"ך.
אמנם מאידך גיסא מצאתי בבעל העיטור (הל' מילה דף נג ע"א בדפוס הרגיל) וז"ל: "איתשל מרבינו האי גאון אם יש לומר ציוה (הצדי בחיריק), או צוה (הצדי בפתח), והשיב שצ"ל ציוה ולא צוה". חזינן דמח' הזאת היא מח' ישינה בין הראשונים, וכנראה שהיא מח' הגאונים. ואיך נכריע מח' כזאת?
ועיין בשאילת יעבץ (ח"א סימן קמו) שכתב על דברי הש"ך: "ולענ"ד אינן מוכרחים כלל ואינן ידים מוכיחות להטעות כל המוהלים וכל הנוסחאות. ולא הבנתי ראיותיו לגמרי כי למה לא יתיישב ע"כ בשכר זאת בעבר כמו בעתיד שכמו שיפורש בלשון בקשה. ענינו המכוון בשכר שנחתם אות ברית בבשרנו דהיינו שקיימנו מצותו לחתום אות ברית בשר. בשכר זה יצוה להציל כו'. ככה יתפרש בטוב בכוונת העבר. רצינו לומר בשכר זאת שעשינו וקבלנו גזרתו אשר אמר לחתום בריתו בבשרינו. לכן כבר צוה ופקד להציל ידידות שארנו. אדרבה הלשון מיושב יותר על זאת הכוונה. כי מאחר שתלינו פועל חתימת אות ברית בהקב"ה באומרנו אשר חתם כו'. היתכן אח"ז לומר בשכר זה יצילנו. כי לא שייך בקשת השכר כי אם בבחינת פעולתינו החפשית. אבל על האופן הנ"ל יובן היטב כי הוא ית' עשה זאת בחסדו עמנו לראות שכר טוב בעמלינו. ועל כן בשכר זאת כבר צוה להצילנו. כי מידו הכל שרצה לזכותינו בקבלת חותמו שנקבל עליה שכר ומנה. בצותו לשלוחיו לשמרנו ולתת לנו פרס שאינו אלא מתנה... לכן אינני רואה הכרח לשנות הנוסחאות ומורגל בפי כל המוהלים כפי עדותו של הרב ז"ל. והבא להוציא מידם עליו הראיה ביחוד שיקשה לפי דרכו ז"ל חילוף הלשון מנוכח ונסתר. עם שימצא כמוהו במטבע ברכות. מכל מקום אין לנו להמציאו מדעתנו. ועוד שתחלת הברכה וסופה שוין בנסתר. והלא טוב אם נקיים הנוסח הקדום הנז' באופן שיסכים גם אמצעיתו ללשון הנסתר ואין זר אתו. אולם בנוסח הרמב"ם ז"ל ובה"ג משמע קצת כדברי הרב ז"ל. גם אנחנו כבר הורגלנו לאומרו בלשון בקשה. אלא שאין לתפוס מי שנוהג כלמודו הנ"ל. כי גם הוא דרך ישר לדעתי. ואינו נמלט מהיותו כולל ענין בקשת רחמים גם על האופן הראשון. שכמוהו הוא ענין הזכרת גשמים. שאמרו חז"ל הזכרה ריצוי שאלה היא. וזה נכון יותר מלהמשיך ענין בקשה תוך מטבע ברכה של מצוה והודאה ודוק, ולולי שאני נושא פנים לרגילות שלי כבר שיניתיו והחלפתיו בקדום. כי באמת הוא הברור בעיני. ואפשר עוד אסכים ע"ז לחזור ולקרבו וחדש מפני ישן אוציא אי"ה". 

ומבואר בדברי היעב"ץ דב' הנוסחאות יש להם סברות נכונות, והוכחתי לעיל דלשניהם מקורות ישנות. ובתחילה הרגיל היעב"ץ את עצמו לברך כנוסח הש"ך, אמנם אח"כ נתחרט כיון דהמנהג הקודם היה דלא כש"ך. אמנם לא איכפת ליה מעיקר הדין איזה נוסח להגיד.
גם חזינן מיעב"ץ דאין לברך בריבוי לשון "צוה צוה", דאל"כ כיון דנסתפק ליה איזה נוסח הנכון למה לא עירבם יחד? ומוכח דלא ס"ל לערבם יחד כיון דשניהם נוסחאות טובות. ועוד אין לערב הנוסחאות יחד דהוי הפסק באמצע ברכה ועוד דמבלבל את פירוש הברכה, בין לפירוש הרמב"ם ובין לשיטת העיטור בשם רב האי. ובפרט על פי מה שמצאתי בסדר רב עמרם גאון וז"ל: "ואשר קדש, כך אמורה בתלמוד, ת"ר המברך אומר אשר קדש ידיד מבטן וכו'. וכיון דהכי גרסינן בגמרא אין לשנותה ואין להוסיף עליה" עכ"ל. חזינן דאין לשנות נוסח הברכה ובפרט דמבלבל לכולי עלמא.
ולכן להלכה יברור נוסח אחד ויאמרו, ולא יפסיק באמצע הברכה על ידי חזרת מלה. ונשאר לנו רק להכריע אם לברך בלשון עבר, שהוא הבטחה, או בלשון צווי שהוא לשון תפילה. ונראה דאשכנזי יברך כשיטת העיטור דחזינן דכן היה מנהג הקדום בבני אשכנז כעדותו של העיטור והש"ך והיעב"ץ. ומי מעדות המזרח יברך כשיטת הרמב"ם, וכן מצאתי בשו"ת יביע אומר (ח"ח או"ח סימן יא אות מו), ומשמע שם דכן היו נוהגים. ועל כל כיו"ב אמרינן נהרא נהרא ופשטיה, אמנם המערב ב' מנהגים הוי כסיל בחושך הולך.
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