האם מותר להשקות צמח הגדל בעצמו (ואינו אסור משום ספיחים) בשביעית?
לכבוד ידידי הרב הגאון ר' שמואל סלינסקי ר"מ בישיבת אש התורה ועוסק בהלכות חקלאות על פי התורה.
תשובה: תנן בריש מועד קטן "משקין בית השלחין במועד ובשביעית". ובגמרא (שם דף ב:) איתא "בשלמא מועד משום טירחא הוא ובמקום פסידא שרו רבנן, אלא שביעית בין למאן דאמר משום זורע ובין למאן דאמר משום חורש זריעה וחרישה בשביעית מי שרי? אמר אביי בשביעית בזמן הזה ורבי היא... רבא אמר אפילו תימא רבנן, אבות אסר רחמנא תולדות לא אסר רחמנא" ובהמשך הסוגיא מקשה מברייתא הלומדת שניכוש, עידור, כיסוח, קרסום, זירוד, פיסוג, זיבול, פירוק, איבוק ועישון באילן אסורים. אמנם מסיימת הברייתא "יכול לא יקשקש תחת הזיתים ולא יעדר תחת הגפנים ולא ימלא נקעים מים, ולא יעשה עוגיות לגפנים תלמוד לומר שדך לא תזרע זריעה בכלל היתה ולמה יצתה להקיש אליה, לומר לך מה זריעה מיוחדת עבודה שבשדה ושבכרם אף כל שהיא עבודה שבשדה ושבכרם מדרבנן". ומפרש הגמרא "וקרא אסמכתא בעלמא. וקשקוש בשביעית מי שרי? והא כתיב והשביעית תשמטנה ונטשתה. תשמטנה מלקשקש ונטשתה מלסקל? אמר רב עוקבא בר חמא תרי קשקושי הוו חד אברויי אילני, וחד סתומי פילי. אברויי אילן אסור, סתומי פילי שרי" עכ"ל הבבלי. 
חזינן מהסוגיא דשאר מלאכות איסורם אינם אלא מדרבנן והתירו חז"ל להשקות במקום פסידא. והתירו חז"ל לקשקש תחת הזיתים, לעדר תחת הגפנים, למלאות נקעים במים, ולעשות עוגיות לגפנים. ובברייתא הביאה אסמכתא להתיר מלאכות אלו ולאסור שאר מלאכות קרקע. ומשמע דארבע מלאכות אלו מותרים מפני "דרשה" אחרת, דאינם דומים בעבודת קרקע ובעבודת כרם. ומשמע דאפילו לפי גזירת חז"ל שאסור לעשות כל מלאכת קרקע, לא אסור אלא עבודה שהיא דומה בין בארץ בין בכרם. ולבד מהיתר זה, יש עוד היתר של השקאה, דהוא מלאכה הדומה לקרקע ולכרם, אמנם התירוה במקום הפסד.
גם חזינן דהתירו קשקוש לסתום פילי, ולא לאברויי אילנא, זאת אומרת, דאף דמשמע מברייתא דמותר משום דרשה, בסוף הסוגיא התירו רק משום דהוי הפסד, ולכן מחלקים בין מטרות הקשקוש, דיש מותרים ויש אסורים.
וע' רש"י בחומש (שמות כג פי"א)על הפסוק "ונטשתה" וז"ל: "דבר אחר... ונטשתה מלזבל ומלקשקש" וברמב"ן שם הקשה עליו וז"ל: "ואיננו נכון, כי לא הוזהרנו מן התורה אלא על חרישה וזריעה, אבל המקשקש והמזבל, ואפילו מנכש ועודר וכוסח וכל שאר עבודות קרקע, אינו אסור מן התורה. וכך העלו בתחלת מסכת מועד קטן בפרק משקין דחרישה וזריעה אסר רחמנא אבל תולדות לא אסר רחמנא וכלהו מדרבנן, וקרא אסמכתא בעלמא הוא". וכן הקשה על מש"כ רש"י בויקרא (פרק כג פסוק כד) וז"ל "זכרון תרועה. זכרון פסוקי זכרונות ופסוקי שופרות, לזכור לכם עקידת יצחק שקרב תחתיו איל" ועוד הוסיף רש"י בבמדבר (פ"י פ"י וז"ל "אני ה' אלהיכם. מכאן למדנו מלכיות עם זכרונות ושופרות, שנאמר ותקעתם הרי שופרות, לזכרון הרי זכרונות, אני ה' אלהיכם זה מלכיות וכו'" והקשה עליו הרמב"ן בויקרא וז"ל: "והיה צריך הרב להביא גם פסוקי המלכיות מן המדרש, שלא יתכן שיזכיר הכתוב פסוקי הזכרונות ושופרות ולא יזכיר המלכיות, וכבר דרשו אותם מפסוק והיו לכם לזכרון לפני ה' אלהיכם, שאין תלמוד לומר אני ה' אלהיכם, ומה תלמוד לומר אני ה' אלהיכם, אלא זה בנין אב כל מקום שאתה אומר זכרונות אתה סומך להם את המלכיות, כדאיתא בת"כ ובמסכת ראש השנה. אבל כל זה אסמכתא מדבריהם, ומפורש אמרו הולכין למקום שתוקעין ואין הולכין למקום שמברכין, פשיטא הא דאורייתא והא דרבנן, לא צריכה דאע"ג דהא ודאי והא ספק". 
ונראה לתרץ את דברי רש"י בב' המקומות על פי דברי הריטב"א בפירושו לר"ה. ע' גמרא ראש השנה (דף טז.) וז"ל: "תניא אמר רבי יהודה משום רבי עקיבא... אמר הקדוש ברוך הוא... אמרו לפני בראש השנה מלכיות זכרונות ושופרות. מלכיות כדי שתמליכוני עליכם, זכרונות כדי שיעלה זכרוניכם לפני לטובה, ובמה בשופר" עכ"ל הסוגיא, הא קושית הרמב"ן היא על הגמרא עצמה, איך כתב "אמר הקב"ה" הא קרא אסמכתא בעלמא? אמנם ע"ש בריטב"א וז"ל: "והא דקאמר אמר הקב"ה אמרו לפני מלכיות זכרונות ושופרות, משום דאע"ג דפסוקי מלכיות זכרונות ושופרות אינם מן התורה אלא מדרבנן כדפרישנא, מ"מ ממה שאמרה זכרון תרועה יש ללמוד שראוי להזכיר פסוקי תרועה ופסוקי זכרון. ומלכיות נפקא לן כמו שדרשו רז"ל מסיפרי מפסוק והיה לכם לזכרון לפני אלהיכם אני ה' אלהיכם, שאין תלמוד לומר אני ה' אלהיכם, אלא זה בנה אב בכל מקום שאתה אומר זכרונות אתה סומך לו מלכיות. ומהכא סמכו רבנן לתקוני הני פסוקי דתקיעתא. ומשום הכי קתני ר"ע שאמר הקב"ה אמרו לפני מלכיות זכרונות וכו' שכל מה שיש לו אסמכתא מן הפסוק העיר הקב"ה שראוי לעשות כן אלא שלא קבעו חובה ומסרו לחכמים. וזה דבר ברור ואמת, ולא כדברי המפרשים האסמכתות שהוא כדרך סימן שנתנו חכמים ולא שכונת התורה לכך, ח"ו ישתקע הדבר ולא יאמר שזו דעת מינות הוא. אבל התורה העידה בכך ומסרה חיוב הדבר לקבעו [ל]חכמים אם ירצו, כמו שנאמר ועשית על פי הדבר אשר יגידו לך. ולפיכך תמצא החכמים נותנין בכל מקום ראיה או זכר או אסמכתא לדבריהם מן התורה, כלומר שאינם מחדשים דבר מלבם. וכל תורה שבע"פ רמוזה בתורה שבכתב שהיא תמימה, וח"ו שהיא חסירה כלום".

ובבאור הענין מהו החילוק שבין אסמכתא ובין דרשה גמורה, שמעתי ממו"ר הגהקה"ר דוד קרונגלס זצ"ל דהחילוק שיש בין אסמכתא ובין דרשה גמורה הוא דדרשה הוי צווי הקב"ה, ואסמכתא הוי גלוי דעת הקב"ה שכן הוא רוצה, אמנם לא צווה. משל לחילוק שיש בין אב שצווה לבנו להביא לו כוס מים לבין אב שאמר לבנו שהוא (האב) צמא. ובשני הציורים כשהבן הביא לאביו כוס מים קיים מצווה דאורייתא של כבוד אב, אלא דבציור הראשון היה מצווה ומחויב לקיים את המצווה, ובציור השני היה רשות ולא חיוב, אמנם קיום מצווה בוודאי הוי. כן הוא החילוק שבין גזירת הכתוב ובין אסמכתא, דבאסמכתא אף שלא צווה לנו הבורא לקיים את המצווה גילה רצונו שנעשה מצווה זו. ולכן אין לנו חיוב עד שחז"ל קבעו לחיוב. אמנם קיום יש ויכול לומר הגמרא "אמר הקב"ה" אף דלא צווה. ותקנת חז"ל הוא דחייבו כלל ישראל לעשות רצון הבורא. ולכן ס"ל לרש"י דיכולים לפרש המקרא על פי אסמכתא זו.
ועפ"ז נוכל לפרש בטוטו"ד מה היא המח' כאן בין הרמב"ן לרש"י. דבוודאי רש"י סובר כשיטת הריטב"א ולכן בפירושו לחומש יכול לפרש בפסוק על פי אסמכתא דחז"ל אף דאינו אלא דרבנן. אמנם או שהרמב"ן חולק על יסוד זה, או מה שיותר נראה דסובר דאין לפרש פירוש הפשוט של הפסוק על פי אסמכתא כיון דאינו צווי. אלא הוי כעין רמז שאינו נכנס לתוך פירוש הפסוק. כנלע"ד לפרש את הענין, ודוק.
נחזור לעניננו בענין השקאה בשביעית. ובטעם למה התירו חכמים להשקות, איתא ברמב"ם (הלכות שמיטה ויובל פ"א ה"י) "ומפני מה התירו כל אלה, שאם לא ישקה תעשה הארץ מלחה וימות כל עץ שבה, והואיל ואיסור הדברים האלו וכיוצא בהם מדבריהם לא גזרו על אלו שאין אסור מן התורה אלא אותן שני אבות ושתי תולדות שלהם כמו שביארנו". ומוכח מדברי הרמב"ם דאזיל רק על מש"כ שם בהלכות ח' וט' דמיירי בהשקאה, ולא לה"ז דמיירי בקשקוש ועידור ושאר מלאכות המותרות בשביעית. דהא לא כתב רק מדוע מותר השקאה, ולא ביאר מדוע מותר לעדור ולקשקש. אלא כוונתו לפרש התירו כל כך בכל מיני השקאה וצורכי השקאה.
ובנ"י (ריש מו"ק) ביאר את הטעם משום דשאר מלאכות קרקע האסורות מדרבנן סגי להו בפעם אחת בשנה דומיא דזריעה וזמירה, אבל השקאה דצריכה תדיר לא מיקרי עבודה חשובה ולפיכך שריא. ומשמע דהנ"י חולק על הרמב"ם, דלרמב"ם היתרו הוי משום דהוי הפסד גדול שלא להשקות ואי אפשר לגזור איסור השקאה בשביעית דאם אסרינן לא מקיים הארץ שאר השנים. ולנ"י גזרו רק על עבודות חשובות, והשקאה אינו נחשבת חשובה. ואולי אין מח' ביניהם להלכה אלא דהרמב"ם פירש מדוע הקילו, והנ"י פירש את ההגדרה.
ועיין משנה וסוגיא לקמן (מועד קטן דף ו:) "רבי אליעזר בן יעקב אומר מושכין את המים מאילן לאילן ובלבד שלא ישקה את כל השדה", והמשנה מיירי דווקא בחול המועד ולא נקט שביעית ודלא כמשנה בריש המסכת. אמנם בגמרא שם איתא "תנו רבנן מרביצין שדה לבן בשביעית (גירסת הגר"א: אין מרביצין שדה לבן בשביעית) אבל לא במועד. והא תניא מרביצין בין במועד בין בשביעית? אמר רב הונא לא קשיא, הא רבי אליעזר בן יעקב הא רבנן. תניא אידך מרביצין שדה לבן ערב שביעית כדי שיצאו ירקות בשביעית, ולא עוד אלא שמרביצין שדה לבן בשביעית כדי שיצאו ירקות למוצאי שביעית" ופ' המפרש (רש"י) "כדי שיצאו בשביעית. אבל לא ישקה בשביעית כדי שיצאו בשביעית". ומשמע דבשדה הבעל מותר רק להרביץ ולא להשקות. וע"ש בתוס' (מו"ק ו: ד"ה מרביצין) דדן אם בשביעית מותר להשקות אפילו בית הבעל. ועיין מש"כ ברע"ב דמה דאיתא במשנה דמותר להשקות רק בית השלחין אזיל דווקא בחול המועד, אמנם בשביעית מותר להשקות אפילו בית הבעל. אמנם פשטות הסוגיא ולשון הרמב"ם משמע דמותר רק להרביץ ולא להשקות כרגיל. וכן איתא רמב"ם (פ"א ה"ח) איתא "משקין בית השלחין בשביעית והיא שדה הזריעה שצמאה ביותר" ולא התיר בית הבעל. ולגירסת הגר"א אפילו להרביץ אסור. הא חזינן דהשקאה אינו מותר כרגיל בבית הבעל אפילו לדעת הנ"י. וצ"ל דבבית הבעל מותר להשקות רק קצת, וע"ש בתוספות. ולכאורה לכן צ"ל דאפילו הנ"י לא התיר אלא השקאה קצת אף שהשקאה הוי  מלאכה שאינה חשובה, אין כוונתו דלא גזרו עליה כלל, אלא כוונתו דלפעמים התירו להשקות. ולכן נראה להלכה דשדה הבעל מותר רק להרביץ ולא להשקות.
עוד נראה מלשון הרמב"ם "ומפני מה התירו כל אלה, שאם לא ישקה תעשה הארץ מלחה וימות כל עץ שבה" משמע דמתיר להשקות רק משום הפסד האילן ולא משום הפסד פירות. אמנם בנ"י (בריש מסכתין) חולק וז"ל: "ובשביעית נמי משקין הספיחין שיצאו מאיליהן", ומשמע  דהתירו אפילו משום הפסד פירות. ומצאתי בחז"א (כא:יד) דהקשה על הרמב"ם "דהא דכ' רבינו 'ותעשה הארץ מליחה וימות כל עץ' אין הכוונה שתיבש העץ ולא תעשה פרי לעולם אלא ימות בשנה זו ולא יבשיל פירותיו... אבל אין כאן הפסד הארץ לשנה הבאה תדע ...דאביי ס"ל דלא התירו... אלא בזה"ז אבל בזמן שבית המקדש קיים אסורה השקאה וא"כ בשנה שביעית ימות כל עץ בית השלחין... ולא יהיו תירוש ויצהר עד שנה הרביעית... וע"כ צ"ל שמתירין השקאה משום הפירות" וכל דבריו שם בודאי דוחקים גדולים, דאם כדבריו הו"ל לרמב"ם לכתוב כדברי הנ"י לפרש דמתיר להשקות לצורך הפירות. אלא וודאי דהרמב"ם מפרש דבבית השלחין יפסיד האילן, אמנם לא ראינו דמותר מחמת הפירות. ומה שמביא שם החז"א ראיה לדבריו ממשנה דמתיר צדיית אישות, לא הבנתי כלל ראיתו, דאע"פ דיש שם תיקון השדה, חדא מנליה דאין כאן הפסד שדה, ותרתי אינו עבודת קרקע רגיל אלא צדיית עכברים ואישות דצריכים לחפור, ואין לדמותו לשאר עבודת קרקע. ואולי כן הוא החידוש מדוע המצטרך להביאו במשנה ונהפוך הוא דמשם נוכיח דאסור להשקות לצורך הפירות.
אמנם עיין בשו"ת מבי"ט (ח"ב סימן סד) וז"ל: "ולענין השקאת ירקות ועשבים כמו חבצלת השרון ודומיהם הא תנן ריש מ"ק משקין את בית השלחין במועד ובשביעית וכיון דתני להו בהדי הדדי משמע דכל מה שמותר להשקות במועד מותר להשקות בשביעית וכל הני מותר להשקות בח"ה דאיכא בהו פסידא וכן בשביעית ולא שני לן בין פסידא רבה לפסידא זוטא דכל מה שיפסד אם לא ישקנו הוי פסידא דהא לא חלקו בין פסידת ירקות דהוי דבר מועט לפסידת אילנות דהוי הפסד מרובה דכיון דיפסד הכל אם לא ישקנו לא מפלגינן ביניהו והתר זה לכ"ע". ולא עמד דמשמעות הרמב"ם דלית ליה לדמות באופן זה.
ולכן יותר נראה לפרש דלא נחלקו הנ"י והרמב"ם, ולא המבי"ט, אלא דכ"ע ס"ל דכיון דהתירו השקאה משום איבוד הקרקע, התירו לחשוב השקאה כמלאכה שאינה חשובה, ואז התירו אפילו לצורך רק הספיחים והירקות והפרחים. 
אמנם שאילה דידן הוי אם התירו אפילו למה שגדל בעצמו בתוך השביעית שאין לו דין ספיחין, דאם דינו ספיחים מחוייבים לעקרו וכ"ש דאין להשקותו. אלא הכוונה לאילן או סנה סרק דהתחיל לגדל מעצמו, מה דינו? האם מותר להשקותו כמו שאר הצמחים, או האם אמרינן דכיון דלא היה הפסד מלפני שביעית, אסור להשקותו. ומצאתי ברש"ס פ"ב ה"ב דפסק דהשקאה מותר רק לצורך פירות ששית.

ובאמת אף דהלכות חול המועד מאד שונה מהלכות שביעית, באמת יש לדון מדוע בחדא מחתא מחתיה התנא, דמועד קטן איסורה משום טורח כדאיתא בגמרא, ולכן אסרו להשקות מן הבורות. מיהו שביעית איסורו משום מלאכת קרקע והתירו משום דהוי רק מלאכה דרבנן. אמנם מדוע הביאם יחד התנא? (ועיין לעיל מה שדייק מזה המבי"ט.) וצ"ל דאף דהגדרתם אינם שווים, טעם להתירם דומים, דשניהם מותרים משום דהתירו איסור דרבנן משום הפסד. ולכן בחדא מחתא מחתינן. ולכן כיון דנוכל לדמותם יחד, יש לדון דכיון דחולו של מועד מותר דווקא מה שהתחיל להשקות מלפני המועד ועכשיו מה שכבר עשה יפסד, ה"ה בשביעית דהתירו רק אחרי שכבר שקע לצורך אילנות או ירקות אלו. ולכן נראה דאין להשקות מה שגדל מעצמו בשביעית כמו דבוודאי אסור להשקותו בחולו של מועד. כנלע"ד ודוק.
המברכו בברכת כל טוב בין ברוחניות בין בגשמיות.

לוי ירמיהו הכהן כהנוב

