ב' מנחם אב תשס"ח

לכבוד ידידי סיני ועוקר הרה"ג הרב יוחנן לומברד שליט"א

במה שהקשיתם על דברי המהרש"ם (ח"א סי' רטו) הסובר דזכוכית הבא במדה חוצץ מפני הטומאה, הא כל דינים דכלים חוצצים מפני הטומאה אינם אלא כשהטומאה עומדת בחוץ ולא כשעומדת בתוך הבית, והקשיתם מהא דמפורש ברמב"ם (הלכות טומאת מת פרק כ הלכה א) וז"ל: "שלושה דברים מצילין באוהל המת: צמיד פתיל, ואוהלין, ובלועין.  הבלועין מצילין על הטהורים, שלא ייטמאו ומונעין הטומאה שלא תצא ותטמא.  אבל צמיד פתיל ואוהלין מצילין על הטהורים שלא ייטמאו ואינן מונעין את הטומאה שלא תצא ותטמא את אחרים". ובאמת לשיטתך יותר הו"ל להקשות על המהרש"ם מהא דמפורש במשנה פ"ד מ"א ומ"ב במגדל או תיבת המגדל הנמצא בתוך הבית, דכל הבית טמא משום דסוף טומאה לצאת אף דהמגדל או תיבתו חוצץ מפני הטומאה כמפורש שם (ומביאו הרמב"ם בפי"ח ה"ד). וכן במשנה פ"ט סוף מ"ה דאם טומאה בתוך הכוורת, הכל טמא אף דכוורת חוצץ מפני הטומאה מאיזה טעם שיהיה.
אמנם ברור שכוונת המהרש"ם שכל זה דווקא אם כוונת הבעלים להוציא את הטומאה כדי לקברו. אמנם הנחתו והנחת הר' חנוך ערנטרוי השואל דבנכרי שאין חיוב קבורה, באופן שדעת הבעלים להשאיר את המת במקומו שאינו מטמא דאין סוף טומאה לצאת. ואינו ענין כלל לדיון הפוסקים אם סוף טומאה לצאת מן התורה או מדרבנן, רק מניחים דבמקום שאין חיוב קבורה אם דעת הבעלים להשאיר המת שם לעולם אז כלי טהור חוצץ בדין דפנות אוהלים. ומה דאיתא ברמב"ם (פ"כ ה"א) הנ"ל דאינו חוצץ היינו משום דסופו להסירו, ואם אין סופו להסירו חוצץ מפני הטומאה משום דין דופנות אוהלים המפורש בפ"ה מ"ה עד סוף הפרק דכלי טהור מציל עם דפנות אוהל, ומביאו הרמב"ם בפכ"א.
ואף דכבודו יש לו סברא שסוף טומאה לצאת טומאתו מן התורה ודלא כהכרעת הש"ך, אין בדברים אלו לדחות שיטת המהרש"ם דכל דין סוף טומאה לצאת אינו אלא כשיוציא את הטומאה. אמנם כשיניח את הטומאה במקומו אינו טמא. ואף דיש מקום לחלוק על דבריו ולפרש דלשון "שדרך הטומאה לצאת" אין הכוונה שהדרך הוא להוציא את הטומאה, אלא שהוא דרך של הגדרת הלכות טומאה שטומאה מטמאה כל סביבה כשהיא מונחת בתוך הבית, אין להוכיח נגד המהרש"ם ושואלו ובוודאי שאין להחשיבם לטועים בענינים אלו.

ובאמת נראה לי להביא ראיה לדבריהם מהא דחולק ר' יוסי (בפ"ד מ"ב) על דין סוף טומאה לצאת מפני שיכול להוציאה לחצאים או לשרפו במקומו, והא כבר הקשו הראשונים הא ר' יוסי עצמו בפ"ג מ"ו מודה לדין סוף טומאה לצאת? וע' בראשונים ובמפרשים מש"כ לתרץ על ידי חילוקים לחלק בין בציורים. וביאור תירוצם נראה דר' יוסי סובר דאין חיוב קבורה בכזית מן המת אלא משום חשש שיטמא טהרות, אמנם אין מצווה מצד קבורה, ולכן כיון דיכול לשרפו במקומו או לחלקו ולהפסיק את הטומאה, לא אמרינן בכה"ג סוף טומאה לצאת. [וע' מח' המ"ל (סוף הלכ' אבל ד"ה אשר) ותיו"ט (שבת פ"י מ"ה) אם יש חיוב קבורה בכזית מן המת, ולדעת התיו"ט חייב משום הלכות קבורה, ודברינו הם על פי שיטת המ"ל דאין חיוב קבורה בכזית מן המת אלא משום מניעת טומאה. ולדעת התיו"ט צ"ל דהיינו גופא המח' שבין ת"ק ור' יוסי.] משא"כ לת"ק החולק שם סובר דמצוות קבורה ובזיון המת הוי אפילו על כזית מן המת. וא"כ יש לפרש דבמקום שאין הכוונה להסיר את המת ואין חיוב קבורה, הת"ק יודה לר' יוסי דאין דין סוף טומאה לצאת.
ונראה דהת"ק מודה לשיטת ר' יוסי לגבי חיובי קבורה, אלא דמחלקותם הוי דווקא דר' יוסי מקיל משום ש"יכול" להסיר את הטומאה בלי להוציאה, ות"ק סובר דלא סמכינן אסברת "יכול". אמנם לכ"ע כשאין חיוב קבורה, ואין כוונתו להסיר את הטומאה, שאין דין סוף טומאה לצאת. ונראה דפירוש זה מוכח במשנה שם. ולדעת התיו"ט צ"ל דנחלקו ר' יוסי ות"ק במצוות קבורה בכזית, ולא בסברת "יכול". אמנם א"כ יוצא מדבריו דבסברת "יכול" אפילו הת"ק מודה דאין כאן דין סוף טומאה לצאת. וממילא בציור שאין כוונתם להסיר את הטומאה אין דין סוף טומאה לצאת וצודקים דברי המהרש"ם ושואלו בטוטו"ד. כנלע"ד 
החותם בברכת כל טוב ובתפילה שימחה ה' כל דמע ונראה גאולה שלימה בקרוב
לוי ירמיהו הכהן כהנוב
