ד' מנחם אב תשס"ח

לכבוד ידידי סיני ועוקר הרים מזכה רבים ועוסק בצרכי צבור באמונה הרב מרדכי מילונטשיק שליט"א בעיר שיקגו

במה ששאל כבודכם על מה שכתבתי בתשובה להגאון הרב יוחנן למברד שליט"א דאוהל בתוך אוהל מטמא מן התורה במת נכרי למ"ד דנכרי מטמא באוהל, ואין מקום לחלק בין טומאת נכרי לבין טומאת ישראל, והקשיתם דמצאת בהרבה אחרונים דאין להחמיר בסוף טומאה לצאת במת נכרי, ראיתי שסתמתי במקום שהיה לי לפרש. ואתכם הסליחה שלא פירשתי כל הצורך בתשובה הנ"ל.
דע דיש דין של אוהל בתוך אוהל ויש דין של סוף טומאה לצאת, ואין ראוי זה כראוי זה. ובאמת נחלקו הראשונים אם יש בכלל מושג של "סוף טומאה לצאת" שהוא חידוש או מדרבנן או הלכה למשה מסיני, דדעת רש"י ור"ש ורע"ב ועוד דסוף טומאה לצאת הוי חידוש טומאה נוספת, ובלי חידוש זה אין טומאת מת יוצא מאוהל לאוהל. ודעת הרמב"ם בפירוש משניות פ"ג ופ"ז וכן משמע בדבריו ביד (פ"ז ופי"ח ה"ד ופ"כ ה"ז) ד"דרך טומאת לצאת" דמתניתין (אהלות פ"ג מ"ז ופ"ד) אינו דין חדש של סוף טומאה לצאת אלא דין קבר סתום או דין "עירוב אהלות" כדברי העה"ש. ולדברי הרמב"ם כל הסוגיא של "סוף טומאת לצאת" ודין קבר סתום הוא דין אחד ומטמא מן התורה, ואין מקום לחילוקים, וכן פירשו בדבריו הכ"מ והעה"ש העתיד (פי"ז). ואף דמהלך זה מתנגד לאיזה אחרונים, אין דבריהם נכונים בדעת הרמב"ם כמבואר למעיין בדבריו, רק שעירבו דברי שאר הראשונים לתוך דברי הרמב"ם.

וע' ברמב"ם רפ"כ דמדמה אוהל בתוך אוהל לטומאה בתוך צמיד פתיל דמפורש במשנה כלים (פ"ח מ"ו) דאינו מציל מן הטומאה, ומשמע דדינו מן התורה דאינו מציל, דדין צמיד פתיל אינו אלא דאין טומאה נכנס בתוכו אמנם אינו מונע מטומאה שבתוכו מלצאת. ועיין במשנה סוף פ"ח דאהלות דמשמע דדין צמיד פתיל ודין אוהל בתוך אוהל שווה. אמנם מוכח שם דמיירי באוהל שיש לו פתח דהוי חדר, ואין חדר בלא פתח. ומשמע דאפילו בבית יש לדמות לדין צמיד פתיל, ואולי הוא המקור לשיטת הרמב"ם דדין סוף טומאה לצאת שווה לדין קבר סתום.

אמנם להלכה דעת הפוסקים שבאו אחריו דלא כרמב"ם בדין סוף טומאה לצאת, ונקטו להלכה כשיטת הר"ש ורש"י דסוף טומאה לצאת הוי חידוש דין טומאה שאינו נכלל בדיני טומאת אוהל דפרשת חקת. וכן נקטו רוב הפוסקים כדעת הרע"ב (פ"ז מ"ג) והש"ך (שעב סק"ב) להכריע דסוף טומאה לצאת מדרבנן ורובם לא חששו אפילו למקומות בפרש"י שפירש דהוי הלכה למשה מסיני. וטעמם להקל הוי משום דהר"ש (פ"ג מ"ו) סתם דסוף טומאת לצאת מדרבנן, ופסקו שהוא בתראי נגד רש"י, ועוד דרש"י סותר דברי עצמו. (וע' באחרונים מש"כ הרבה מהלכים לפרש את הסתירות בדברי רש"י.) 
אמנם כל זה אינו אלא בטומאה בבית שיש לו פתחים שאין בו משום קבר סתום אלא דין סוף טומאה לצאת. מיהו בציורים של אוהל בתוך אוהל כגון בפ"ג מ"ז בציור של ביב, ובפ"ד בציור של תיבת המגדל דכולם מיירי דאין פתחים לאוהל הפנימי, אינם ענין לסוף טומאה לצאת דרבנן אלא לאוהל בתוך אוהל דדינו דאורייתא. וכן מדוייק בר"ש, דבפ"ג (מ"ו) ביאר דטומאה מבית לבית הוי משום סוף טומאה לצאת דרבנן ומיירי בבית שיש לו פתחים, ובמ"ז בדינו של ביב בציור של טומאה בביב ואין ביציאתו פותח טפח שמטמא כל הבית איתא בר"ש "דטומאה בוקעת ועולה כיון דאין פתח לטומאה לצאת" ולא כתב משום סוף טומאה לצאת דרבנן אלא משום טומאה דאורייתא. והיינו משום שכאן אין פתחים. ובאמת שכן מדוייק שהבין הרע"ב דלא הביא דין סוף טומאה לצאת אלא בפ"ג מ"ו ופ"ז מ"ג ומפרש שכל הציורים שם מיירי בבית ושם כתב דהוא דרבנן. אמנם בפ"ג מ"ז הביא כדברי הר"ש ומשמע דהטומאה מן התורה. וכן דבריו בפ"ד מ"א לא הביא דין של "סוף טומאה לצאת" אלא דין של "דרך טומאה לצאת" ומשמע בדבריו שם דדינו מן התורה. ולדברי רש"י ור"ש, הא דאיתא בסופ"ח דהחדר החיצון טמא, אינו טומאת אהל ממש אלא דין סוף טומאה לצאת. ואין ללמוד ממה שבאותה משנה הביאה ציורים של צמיד פתיל ושב' חדרים, דנראה דהא דמטמא בצמיד פתיל הוי מן התורה והא דמטמא בב' חדרים אינו אלא מדרבנן לדעת הר"ש, הרע"ב והש"ך.

והאחרונים שהביא כבודכם שהבדילו בין ישראל לעמים לגבי דין סוף טומאה לצאת, היינו משום דפוסקים כש"ך דסוף טומאה לצאת הוי רק תקנת חכמים ולא עיקר הדין, ומכריעים דכיון שמעיקר הדין פסקינן כר"ש דאין עכו"ם קרויים אדם, אף דנכון ליזהר כר"ת וכעימיה כהכרעת הש"ע, היינו דווקא משום ספיקא דאורייתא, ולא בסוף טומאה לצאת דאינו אלא דרבנן (לדבריהם). ולכן הבדילו בין ישראל לעמים ובין הטמא ובין הטמא.
אמנם כל זה לא אמרינן אלא בטומאת מת בתוך בית שיש לו פתחים דלדעת רש"י ור"ש כל טומאת בית השני הוא משום סוף טומאה לצאת. אמנם בקבר סתום או באוהל בתוך אוהל שאין לפנימי פתחים דטומאתם מן התורה, איננו דנים על חידושו של סוף טומאה לצאת, אלא על עיקר דין טומאת אוהל, ובדין דאורייתא לאלו הסוברים דנכרי מטמא באוהל מן התורה, ולכן אין מקום לחלק בין ישראל לעמים, אלא כל האוהל החיצון מטמא מן התורה. וכן כתבתי בתשובה להגאון הרב לומברד שליט"א דבציור כזה טומאת אוהל מן התורה לשיטות אלו.
ועכשיו יש לנו לדון, במת נכרי שיש סביביו לוחות של זכוכית שמהם בונים איזה אוהל למעלה ומן הצדדים, האם נחשב כבית שיש לו פתחים או כמקום שאין לו פתח? והחלטת המהרש"ם והגה"ר חנוך ערנטרוי להקל דדינו כבית שיש לו פתחים. ובקטע אחרון של התשובה מסביר המהרש"ם דאין דינו כקבר סתום דמטמא כל סביביו. אמנם הנכון דאף אם אין דינו כקבר סתום לדעת רש"י ור"ש, דינו כאוהל שאין לו פתחים בתוך אוהל, שמטמא אוהל החיצון מדין תורה של פרשת חקת ולא רק משום סוף טומאה לצאת. והיינו אפילו אם לא חיישינן לדעת הרמב"ם דהכל אחד וכמו דנקטינן האחרונים. והמהרש"ם ושואלו בוודאי לית להם דברינו, אלא דסוברים לדינא דהוי כבית שיש לו פתחים דאין בו משום אוהל בתוך אוהל מן התורה, ולא ידענא למה.
ולכן נראה לדינא כמו שכתבתי בתשובה הקודמת להרב יוחנן שליט"א דלפוסקים המטמאים מת נכרי באוהל אין להכנס לחדר מוזיאון זה שבו נמצא השלד הזה.

המברכו בהצלחה בכל דרכיך בין ברוחניות בין בגשמיות, ובתפילה שימחה ה' כל דמע ונראה גאולה שלימה בקרוב

לוי ירמיהו הכהן כהנוב

