לוי ירמיהו הכהן כהנוב (קגנוף)

מח"ס "יד אברהם" על נגעים ואהלות ג"ח, וספר נמלא טל על מלאכות שבת ג"ח 

מלפנים דיין בב"ד דבלטימור ורב דק"ק דרכי צדק בלטימור

עכשיו מו"צ בשכונת נוה יעקב, י-ם
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ה' מנחם אב תשס"ח

לכבוד ידידי סיני ועוקר הרה"ג הרב יוחנן לומברד שליט"א מחבר ספר טהרת הכהנים ועוסק בצרכי ציבור הגדול באמונה,

מה שהקשיתם על מה שכתבתי לבאר וז"ל: "כמדומה שלרבי יוסי הדין של יכול להוציאה לחצאין נאמר רק בתיבת המגדל שגם אם יפתח אין לנו פתח טפח על טפח להוציא את הטומאה, אבל במשנת שני חדרים יש להם פתחים גמורים שאם יפתחו יצטרפו שני החצאים באהל, ובגוונא דא אנו מחשיבים את הפתחים כפתוחים לטמא את האמצעי" עכ"ל.
באמת פירושכם נמצא בין האחרונים בפירושם של התפא"י (בבועז אות ו') ובחדושי מהרי"ח (מהר' יואל חסיד, שניהם בפ"ד מ"ב), אמנם כיון דביארו הראשונים (תוס' חולין קכה: ד"ה יכול, והרא"ש פ"ד מ"ב, ורבנו מנחם בהגהות שם) את דברי ר' יוסי כמו דכתבתי, ולפי דבריהם מוכח דר' יוסי פליג על משנה סופ"ח, ולכן ביארתי את הסוגיא על פי דבריהם. ונראה דהאחרונים הנ"ל פליגי על הראשונים כדי לבאר באופן שר' יוסי לא יפליג על סתם משנה דלקמן. מיהו אני בדרך קרוב למה שמצאנו ברא"ש סנהדרין שכ' (על עצמו ובני דורו) שאין לחלוק על הגאונים מסברא אלא בראיה מוכרחת מהגמרא. וכיון דראיה זו אינו מוכרחת, לא עלתה בידי לחלוק על דברי הראשונים. אמנם יש לכבודכם מקור לפרש את הסוגיא כדבריכם. וע"ע בענינים אלו מש"כ האגרות משה (יו"ד ח"א סימן קא) וז"ל: "ומש"כ ידידי איך רשאים אנו לסמוך על חדושים כאלו שבארתי למעשה ובפרט שהוא נגד איזה אחרו' הנה אני אומר וכי כבר נעשה קץ וגבול לתורה ח"ו שנפסוק רק מה שנמצא בספרים וכשיזדמנו שאלות שלא נמצאים בספרים לא נכריע אותם אף כשיש בידנו להכריע, ודאי לע"ד אסור לומר כן דודאי עוד יגדיל תורה גם עתה בזמננו ומחוייב כל מי שבידו להכריע כל דין שיבא לידו כפי האפשר לו בחקירה ודרישה היטב בש"ס ופוסקים בהבנה ישרה ובראיות נכונות אף שהוא דין חדש שלא דברו אודותיו בספרים... ואף אם הכרעתו לפעמים נגד איזה גאונים מרבותינו האחרונים מה בכך הא ודאי שרשאין אף אנו לחלוק על האחרונים וגם לפעמים על איזה ראשונים כשיש ראיות נכונות והעיקר גם בטעמים נכונים ועל כיוצא בזה אמרו אין לדיין אלא מה שעיניו רואות... כיון שאינו נגד הפוסקים המפורסמים בעלי הש"ע שנתקבלו בכל מדינותינו ועל כיוצא בזה נאמר מקום הניחו להתגדר בו וכרוב תשובות האחרונים שמכריעין בחדושים כמה דינים למעשה. אך אין להיות גס בהוראה וצריך למנוע כשאפשר" מיהו כתבתי מה שנראה לי מהסוגיא ע"פ שיטות הראשונים.
עוד בארתם וז"ל: "ולענין שחששתם לומר שמחלוקת רבי יוסי ורבנן היא מחלוקת מרווחת מפורש כן בחולין קכו ועדיין לא הבנתי מה מנעכם מלומר שדברי הר"ש שכתב שסוף טומאה לצאת הוא דרבנן היינו דוקא כשיש פתחים הרבה אבל כשיש רק פתח אחד הוא כמו שכתבתם באין בו פתח כלל דהוי אהל בתוך אהל ואינו חוצץ כלל. וכן מדויק ברש"י בארבעת המקומות שדיבר בזה, וכן משמע בסוגיא בביצה ועירובין, ונמצא שאין בזה כלל מחלוקת בראשונים, וגם אפשר שהש"ך התכוון בכהאי גוונא שיש כמה פתחים, ובפרט שדבריו בין כך סתומים עד שהמגן אברהם הבין דמיירי בפתחים פתוחים. ויתכן שאפילו כשיש כמה פתחים אם כולם פתוחים לאותו הבית יהיה דינו כמו שפירשתם באין לו פתח כיון שבכל אופן שיוציאו הטומאה ודאי יטמא הבית שסביבו, וצ"ע" עכ"ל.
אמנם ע' לשון רש"י (ביצה י.) "שגזרו חכמים טומאה על מקום שהוא דרך יציאת הטומאה שסופו לצאת דרך שם וכאן אין אנו יודעים דאיזה יוציאנו הלכך כולם טמאים", ומפורש בדבריו דגזירת חז"ל הוי אפילו  כשאינו אלא פתח א'. ולפי דברי ניחא דכיון דהטומאה נמצא בתוך בית, אז אין הטומאה יוצא מבית לבית מן התורה וחז"ל גזרו עליה. וכן מפורש בר"ש (פ"ג מ"ו) וז"ל: "גזרו חכמים טומאה על מקום שהוא דרך יציאת טומאה שסופו של מת לצאת דרך שם", ואחריהם ביארו האחרונים (רע"ב, קרית ספר, ש"ך, שער אפרים סי' צג, פרמ"ג, חיי אדם, מ"ב ועוד ועוד) שסוף טומאה לצאת הוא מדרבנן ומשמע מרוב דבריהם דמיירי אפילו בפתח אחד, אמנם מבית לבית. רק המהרש"ם דימה דברי הראשונים לציור שאינו בית אלא אוהל בתוך אוהל ולא נראים דבריו וכמו דבארתי בתשובה שקדמתי לכבודכם בע"ז. 
החותם בתפילה שנראה גאולה שלימה ונחמת עמינו בקרוב
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